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Tiivistelma

Maanmittauslaitoksen maastotiedot ovat olleet avoimesti kdytettavissa toukokuusta 2012. Maastotietojen
avaaminen oli tirkei askel julkisen tiedon avaamisessa Suomessa. Julkisen tiedon avaamista pidetdian
yleisesti merkittdvana yhteiskunnan kehittdmiselle, hallinnon tehokkuudelle ja kilpailukyvyn parantamiselle.

Maastotietojen kokonaisuuteen kuuluvat maastotietokanta, korkeustiedot kuten laserkeilausaineisto ja
korkeusmallit, orto- ja ilmakuvat, digitaaliset maastokartat vektori- ja rasterimuodossa seka paikannimet ja
karttanimet, tie- ja katunimet rasterina ja kuntajako. On selvii, ettd maastotietojen avaaminen ja toisaalta
myo6s maastotietojen sisilto ja laatu vaikuttavat sithen, miten tietoja hyodynnetdan yhteiskunnassa. Talla
tutkimuksella on haluttu saada tietoa maastotietojen kiyton taloudellisista, sosiaalisista ja
ymparistovaikutuksista.

Maanmittauslaitoksessa haluttiin kehittdd menetelma vaihtoehtoisista kehittamispaatoksistd saatavien
hyotyjen vertailemiseksi. Paatoksenteossa joudutaan valitsemaan kehitettdvd maastotietoaineisto tai
-palvelu ja siihen kohdistettava kehittimistoimenpide. Kehitetty tieto tai tietopalvelu jaetaan yhteiskuntaan,
jossa eri toimijat, kuten yritykset ja julkiset organisaatiot seki yksityiset kansalaiset, reagoivat
parantuneeseen tarjontaan eri tavoin. Jotta todellisia paatosten seurausvaikutuksia voidaan vertailla,
tarvitaan systemaattinen tapa vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten mallintamiseksi ja malliin tarvittavan
lahtotiedon kerdamiseksi. Laht6tiedot tulee kerata yritysten, julkishallinnon ja yksittdisten kansalaisten
mielipiteitd ja arvostuksia kuulemalla. Lahto6tietojen pohjalta voidaan konstruoida malli, joka dokumentoi
tehtdvana olevan paatoksen vaikutuksineen. Malli ei tuota padtostd, mutta sitd voidaan kayttaa
paatoksenteon tukena painottamalla mallissa olevia asioita eri tavoin ja sitd kautta saadaan tietoa
paitostilanteen herkkyydesta eri asioiden pienille ja suuremmille vaihteluille.

Tutkimuksessa selvitettiin mallin rakentamista varten maastotiedon kayttotapoja sekda merkitysta ja hyotyja
kayttajille. Tietoa kerittiin haastatteluilla, kyselyilld seka asiantuntijapaneelin avulla. Haastatteluihin
osallistui 20 maastotiedon kiyttdjdorganisaatiota, verkkokyselyihin vastasi runsaat 3700 maastotietojen
latauspalvelun kiyttdjaa ja yhdeksan maanmittaustoimistoa ja kolmivaiheeseen asiantuntijapaneeliin
yhteensi 18 paikkatietoalan asiantuntijaa. Tutkimuksen tuloksena syntyi laaja materiaali, joka on péa&dosin
dokumentoitu tissa raportissa. Osatuloksia on esitetty Maanmittauslaitokselle tutkimuksen eri vaiheissa.
Tutkimusaineistosta selvitettiin erikseen maastotietojen avaamisen vaikutusta runsas vuosi avaamisen
jalkeen.

Materiaalin pohjalta rakennettiin pdatoksenteon tukena kaytettdva vaikutuskaaviosovellus GeNle-
ohjelmistolla. Vaikutuskaaviosovellukseen on rakennettu verkkomaiseksi rakenteeksi eri
kehittdmispaiatosten seurausvaikutukset ottaen huomioon eri maastotietoryhmat, kayttajairyhmat ja
maastotiedon kayttotavat. Sovellus laskee annetuilla 1aht6tiedoilla paatoksen vaikutuksen ja antaa
paatoksentekijille mahdollisuuden tarkastella erilaisten paatosten seurauksia systemaattisesti ja
kvantitatiivisiin tuloksiin pohjautuen.

On korostettava, ettd malli ei tee paatostd vaan ainoastaan laskee annettujen tietojen pohjalta tuloksia
paatoksenteon tueksi. Mallin olennainen sisilt6 on kaytt4jilta ja asiantuntijoilta saadut arvotukset ja
painotukset. Malli dokumentoi paatoksenteossa huomioidut asiat ja vaikutussuhteet ja sitd kautta selkeyttaa
paatoksentekoa ja tekee siitd lapindkyvan. Mallin avulla paatoksentekijat voivat yhdessa keskustella mukaan
otettavista asioista ja niiden painotuksista. Mallia voidaan kehittda painotuksia muuttamalla ja tekijoita
lisddmalla ja poistamalla Malli muodostaa dokumentaation tehdysta padtoksesta.
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Alkusanat

Tutkimus "Menetelma avoimen maastotiedon vaikuttavuuden arvioimiseksi” on tehty Aalto-yliopiston
Insinooritieteiden korkeakoulun Maankayttotieteiden laitoksessa. Tutkimuksen ovat tehneet tekniikan
tohtorit Jaana Makel4 ja Paula Ahonen-Rainio. Tutkimuksen vastuullisena johtajana on toiminut professori
Kirsi Virrantaus. Tutkimusta on ohjannut Maanmittauslaitoksen ja Maa- ja metsidtalousministerion
edustajista koostunut ohjausryhma.

Kiitimme tutkimuksessa haastateltuja maastotietojen kiyttdjaorganisaatioiden edustajia, maastotietojen
lataajille lahetettyyn kyselyyn vastanneita henkil6ita seké asiantuntijapaneelin jasenid arvokkaasta
panoksesta tutkimuksen hyviksi. Kiitimme tutkimuksen ohjausryhmaa hyodyllisistd neuvoista ja
rakentavasta palautteesta, joita olemme tyon edistyessi saaneet.

Espoossa 30. paivana huhtikuuta 2014

Tutkimuksen tekijat
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Termit

Arvo (value) se minki perusteella jotakin pidetdan merkityksellisend, hyvani, arvokkaana tms., merkitys,

kantavuus (http://www.suomisanakirja.fi/sivistyssanakirja)

Saman tiedon arvo vaihtelee kaytt6tavan, kiyttdjan, kiyttbajankohdan, formaatin ja
uudelleenkiyton perusteella. Kayttamattomalla tiedolla ei ole arvoa (Longhorn ja Blakemore,
2008).

Avoin data (open data) tietyn tahon tuottama tai sille kertynyt data, jota muut voivat eri tavoin kayttaa
maksutta ja luvallisesti uudelleen (TSK:n termipankki)

Ehdollinen todennéikoisyys (conditional probability) tapahtuminen valilla vallitseva todennakéisyys, kun
tapahtumat eivit ole riippumattomia toisistaan (kun toinen jo tiedetdan tapahtuneeksi)

Hyoty (benefit) asia, joka edesauttaa jotain toista asiaa (http://www.suomisanakirja.fi/sivistyssanakirja)

Indikaattori tapahtuman tai muutoksen nayttava osoitin; tunnusluku, joka kuvaa asioiden tilaa ja
kehitysta (http: //www.suomisanakirja.fi/sivistyssanakirja)

Latauspalvelu (download service) rajapintapalvelu, joka mahdollistaa paikkatiedon kopioimisen kayttajan
tietovilineelle (esimerkiksi tietokoneelle)
(http://www.tsk.fi/tiedostot/pdf/GeoinformatiikanSanasto)

Rajapintapalvelu (web service) palvelu, joka tarjotaan sovelluksen avulla tietokoneverkon kautta muiden
sovellusten saataville.
INSPIRE-direktiivissa (2007/2/EY) tarkoitettuja rajapintapalveluita ovat metatietopalvelu,
karttakuvapalvelu, latauspalvelu ja muunnospalvelu

(http://www.tsk.fi/tiedostot/pdf/GeoinformatiikanSanasto)

Vaikutus (effect, impact) nykytilan ja toimenpiteestd seuraavan tilan vilinen ero (IAIA, 2009); syyn
aiheuttama seuraus tai tulos, joka voi olla positiivinen tai negatiivinen (hyoty tai menetys).
Taloudelliset vaikutukset vaikuttavat kotitalouksien asemaan, yrityksiin, julkiseen talouteen
tai kansantalouteen
(http://oikeusministerio.fi/fi/index/toimintajatavoitteet/lakiensaataminen/parempisaantel
y/vaikutustenarviointi.html).

Sosiaalinen vaikutus on paatoksen, hankkeen tai toimen ihmiseen, yhteisoon tai
yhteiskuntaan kohdistuva vaikutus, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai
hyvinvoinnin jakautumisessa.

Ymparistovaikutuksia ovat toiminnan aiheuttamat valittomat tai valilliset vaikutukset 1)
ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, 2) maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon,
kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen, 3) yhdyskuntarakenteeseen,
rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperint6on, 4) luonnonvarojen
hyodyntamiseen seki 5) kaikkien edelld mainittujen tekijoiden keskindisiin
vuorovaikutussuhteisiin (THL/IVA

http://www.thl.fi/fi FI/web/fi/tutkimus/tyokalut/iva/mita iva on/termeja)

Vaikutusten arviointi (impact assessment, effect analysis) prosessi, jossa tunnistetaan ehdotetun
toiminnan tulevaisuuden vaikutukset (IAIA, 2009)

Vaikutuskaavio (influence diagram) solmuista ja niiden vilisista yhteyksistd muodostuva kuvaus
(suunnattu sykliton graafi) prosesseissa tai ilmitissa vallitsevista vaikutus- ja
seuraussuhteista.

Vaikutuskaaviolla voidaan esittda epavarmuutta ja ehdollisia todennékoisyyksia.
Vaikutuskaaviota kdytetddn yleensi paatoksenteon tukimenetelména.


http://www.suomisanakirja.fi/sivistyssanakirja
http://www.tsk.fi/tepa/netmot.exe?Opt=256&dic=1&SearchWord=@40@40ID@3D@22IDlHmNfEA90CjiA0j5ZAAHWw@22&UI=file
http://www.suomisanakirja.fi/sivistyssanakirja
http://www.suomisanakirja.fi/sivistyssanakirja
http://www.tsk.fi/tiedostot/pdf/GeoinformatiikanSanasto
http://www.tsk.fi/tiedostot/pdf/GeoinformatiikanSanasto
http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/tyokalut/iva/mita_iva_on/termeja

1 Johdanto

1.1 Taustaa

Maanmittauslaitos avasi kaikki digitaaliset maas-
totietoaineistonsa kansalaisten ja yritysten kayt-
t66n toukokuussa 2012. Jo aiemmin aineistot oli-
vat olleet julkisen hallinnon sisilld avoimessa kiy-
t0ssa. Taustalla oli valtioneuvoston periaatepaitos
(3.3.2011) julkisen tiedon avaamisesta ja laajempi
kansainvilinen keskustelu ja kannanotot, jotka
korostavat julkisen sektorin tiedon avaamisen
merkitysta yhteiskunnan kehittdmiselle, hallinnon
tehokkuudelle ja kilpailukyvyn parantamiselle
(Rainio, 2012). Kartta- ja paikkatiedot ovat talou-
dellisesti merkittdvimpia julkisen sektorin tietoja
ja muodostavat arviolta noin puolet kaikista julki-
sista tiedoista (OECD, 2006, Dekkers ym., 2006,
Pira International, 2000). Siksi niiden saattami-
nen mahdollisimman laajaan kaytt66n on tavoitel-
tavaa.

Kartta- ja paikkatietoja avaamiseen on ryhdytty
Suomessa my6s muissa julkishallinnon
organisaatioissa (mm. Geologian tutkimuskeskus,
Ilmatieteenlaitos, Metsantutkimuslaitos,
Museovirasto, Tilastokeskus, Ymparistohallinto
seki Helsingin seudun kunnat, Tampere ja Oulu)
(Paikkatietoikkuna, 2014). Euroopassa useat
karttalaitokset ovat avanneet tietojaan (mm.
Englannissa, Tanskassa, Norjassa, Hollannissa,
Tsekissa ja Espanjassa), ja Euroopan
karttalaitosten yhteenliittyma EuroGeographics
on avannut koostamansa EuroGlobaMap-kartan
(Eurogeographics, 2014). Tiedon avaamisen
vaikutuksista on kuitenkin vield toistaiseksi
niukasti kokemuksia tai mitattua tietoa.

Avoimen tiedon kisite on monitahoinen.
Yleisimmin esiin nouseva tiedon maksuttomuus
on vain yksi tekija tiedon saatavuutta ja kaytt6a
tukevien tai mahdollistavien palveluiden ja
joustavien kayttoehtojen rinnalla, kun pyritdan
avoimelle tiedolle asetettuihin tavoitteisiin. Jotta
tavoitteet, kuten demokratian ja hallinnon
lapindkyvyyden lisddntyminen, uusien markkinoi-
den ja innovaatioiden syntyminen seka hallinnon
sisdisen tehokkuuden lisddntyminen, voisivat
toteutua, on ymmarrettava mitka tekijat ja missa
madarin vaikuttavat avoimen tiedon kayttoon ja
siitd saatavaan hyotyyn (Poikola et al., 2010).

Maastotietojen ja muiden paikkatietojen kohdalla
hy6dyn edellytyksena on usein mahdollisuus yh-
distaa eri lahteista tulevia tietoaineistoja. Nain
maastotietoja ei voida tarkastella vain erillisena
aineistona, vaan maastotietojen hyodynnettavyy-
teen vaikuttavat seka saatavilla olevien tietoaineis-
tojen ja -palveluiden kokonaisuus ettd kiyttdjien
paikkatietokypsyys (Mikeld, 2012), joka osoittaa
niiden kykya hyodyntda paikkatietoja.

Maastotiedot on tunnistettu Suomessa yhdeksi
kansalliseksi perustietovarannoksi, ja digitaalisen
maastotietojarjestelméan rakentaminen on ollut
merkittdva julkinen investointi kansallisen
tietoinfrastruktuurin kehittimiseksi. Yleisten
kartastotoiden strategiassa vuosille 2011—2020
Maa- ja metsiatalousministerio (MMM, 2010) on
asettanut maastotietojarjestelman kehittamisen
paatavoitteeksi, ettd maastotietoja hyodynnetaan
laajasti julkisen hallinnon, elinkeinoeldmén ja
kansalaisten piirissid. Tama on perusteltua, silla
investointi tietoon on sitd kannattavampi, mita
enemman tietoja kiytetdan hyodyksi — tieto ei
kulu kopioimalla (Shapiro & Varian, 1999).
Maastotietojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on
padasiassa valillista eli hyodyt syntyvit niissa
toiminnoissa ja prosesseissa, joissa tietoja
kaytetdan (MMM, 2010). Maastotietojen kaytto
ulottuu yhteiskunnassa monille sektoreille, ja siksi
tietojen vaikuttavuuden ja tiedon kayttoa
edistavien tekijoiden arviointi on haastavaa.

Maastotietojen avaaminen on asettanut
Maanmittauslaitoksen maastotietojarjestelman
kehittdmiselle uusia kysymyksia. Jotta
Maanmittauslaitos voisi perustellusti kehittda
avoimia maastotietoja ja -tietopalveluja
laadullisesti ja sisillollisesti, tarvitaan menetelma,
jolla kustannuksiltaan erilaisten kehittdmis-
toimenpiteiden vaikutuksia voidaan ennakoida.
Tama tutkimuksen tarkoituksena oli luoda
menetelma vaikutusten arviointiin. Tutkimus on
tehty Maanmittauslaitoksen tilauksesta Aalto-
yliopiston Insinooritieteiden korkeakoulussa
Maanmittaustieteiden laitoksella.



1.2 Maanmittauslaitoksen avoimet
maastotiedot

Tassa tutkimuksessa maastotiedoilla tarkoitetaan
seuraavia Maamittauslaitoksen tuottamia ja
avaamia tietoja:
(http://www.maanmittauslaitos.fi/avoindata/aine
istoluettelo)

maastotietokanta

liikennevaylaverkosto, tiesto osoitteilla,
rakennukset ja rakenteet, johtoyhteydet,
hallintorajat, kalliot ja kivennédismaat, korkeus- ja
syvyyskayrat, nimisto, pellot, suot, vedet

korkeustiedot

laserkeilausaineisto, korkeusmallit 2 m, 10 m, 25
m ja 200 m, vinovalovarjosterasteri, korkeus-
vyohykerasteri

orto- ja ilmakuvat
ortokuvat, ilmakuvat

maastokartat (vektori)
maastokartat 1:100 000 ja 1:250 000, yleiskartat
1:1 milj. ja 1:4,5 milj.

maastokartat (rasteri)

peruskarttarasteri, maastokarttarasterit 1:50 000,
1:100 000 ja 1:250 000, yleiskarttarasterit 1:1 milj.
ja 1:4,5 milj., taustakarttasarja

muut paikkatiedot
paikannimet ja karttanimet, tie- ja katunimet
rasterina, kuntajako

Naihin kuuteen tietoryhmian kuuluvia aineistoja,
tietotuotteita ja maastotietokannan kohderyhmia
kutsutaan tdssi tyossd maastotiedon teemoiksi.

Maastotiedot ovat saatavilla Maanmittaus-
laitoksen latauspalvelusta
(https://tiedostopalvelu.maanmittauslaitos.fi/tp/
kartta) ja sovellusten kéytettavissa rajapinta-
palveluiden avulla

(http://www.maanmittauslaitos.fi/aineistot-

palvelut/rajapintapalvelut).

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa selvitettiin, minkalaisia
vaikutuksia Maanmittauslaitoksen maastotietojen
kaytolla on suomalaisessa yhteiskunnassa ja miten
maastotietoihin ja -tietopalveluihin kohdistuvat
kehittdmistoimenpiteet heijastuvat naihin
vaikutuksiin. Kyseessi on siis maastotietojen
vaikuttavuus. Talta pohjalta kehitettiin
menetelma4, jolla vaikuttavuus voidaan esittda

systeeminai ja jolla voidaan testata eri
kehittdmistoimenpiteiden vaikutusta systeemissa.

Maastotietojen kayttoa ja vaikuttavuutta
tarkasteltiin Yleisten kartastotoiden strategian
(MMM, 2010) mukaisesti eritellen kolme
kayttajaryhmaai: julkishallinto, yritykset ja
yksityishenkil6t. Eri kdyttotavoiksi tunnistettiin
maastotietojen kiytto omassa toiminnassa tausta-
tai paikannuskarttana, maastotietojen kaytto
laskennan ja analyysien ldht6tietona seka
maastotietojen jalostaminen asiakastuotteiksi tai
-palveluiksi.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

e Minkailaista vaikuttavuutta maastotietojen
kaytolla voi olla?

e Milld tavoin Maanmittauslaitoksen eri
maastotiedot, maastotietojen eri
kayttdjaryhmat ja erilaiset kiyttotavat
kytkeytyvit toisiinsa, ja minkilaisia
vaikutuksia niilla maastotietojen kéaytto-
kytkenndilld on yhteiskunnassa?

e Miten maastotietojen avaaminen on
ensimmaisen runsaan vuoden aikana
avaamisesta vaikuttanut maastotietojen
hy6dyntamiseen?

¢ Miten maastotietojen vaikuttavuutta voidaan
lisata?

e Miten maastotietojen vaikuttavuutta voidaan
seurata kaytannossa?

Tutkimuksen tuloksena on tietoa maastotietojen
nykyisesta kiytostd, maastotietojen vahvuuksista
ja kehittamistarpeista, maastotietojen kayton
tunnistettuja vaikutuksia, ja vaikutusmalli, jolla
voi tarkastella kehittdmistoimenpiteiden
vaikutuksia.

1.4 Tutkimusraportin rakenne

Raportin luvussa 2 kuvataan tutkimustyon vaiheet
seki tutkimusaineiston keruussa ja
analysoimisessa kaytetyt menetelmét. Luvussa 3
on kirjallisuuskatsaus vaikuttavauden
kisitteeseen ja selvityksiin, jotka ovat koskeneet
paikkatietojen avaamisen vaikuttavuutta.
Tutkimuksen tulokset esitetdan luvuissa 4-6.
Luvussa 4 on kirjattu tutkimuksen kolmessa
tiedonkeruuvaiheessa esiin tulleet maastotietojen
kayton hyodyt ja kehittdmistarpeet. Luvussa 5 on
tiivistelmd maastotietojen avaamisen
vaikutuksista ensimmaisen vuoden aikana.
Luvussa 6 kuvataan maastotietojen
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vaikuttavuussysteemin elementit ja niiden
suhteet, vaikutusmallin rakenne, muuttujat ja
parametrit sekd runsas vuosi maastotietojen
avaamisen jalkeen tunnistettavissa olleet
vaikutukset. Tutkimuksen aina syntynytta tuloksia
taustoittavaa materiaalia on raportin liitteissa.
Tutkimuksen tulosten arviointi ja ehdotukset
jatkotoimenpiteiksi esitetdan luvussa 7, ja luvussa
8 on tutkimuksen johtopaatokset.



2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kerittiin laaja tutkimusaineisto
kirjallisuustutkimuksen, haastatteluiden,
kyselyjen ja asiantuntijapaneelin avulla. Aineistoa
jasennettiin ja analysoitiin osin kvantitatiivisesti,
osin kvalitatiivisesti. Tulevaisuudentutkimuksen
menetelmilld, kuten SWOT-analyysi, Delfoi-
tekniikka ja rakenteellinen analyysi, oli keskeinen
rooli vaikutusmallin tuottamisessa.
Tutkimusprosessin vaiheet tuottivat 1aht6tietoa
seuraaville vaiheille, mutta myds itsendisia
osatuloksia.

Tutkimusprojektin ohjausryhma osallistui
aktiivisesti tutkimusprojektin tyéhon. Projektin
kuluessa jarjestettiin kuusi ohjausryhméan
kokousta, joissa kaytiin projektin eri vaiheisiin
liittyvid arviointi- ja ohjauskeskusteluja. Lisdksi
ohjausryhma kokoontui kahteen tyopajaan
tutkijoiden kanssa.

Luvussa 2.1 kuvataan tutkimuksen vaiheet
tavoitteineen ja tuloksineen.
Tiedonkeruumenetelmaét ja niihin liittyva analyysi
on kuvattu tarkemmin luvussa 2.2 ja
vaikutusmallin tuottamisessa kéytetyt menetelmat
luvussa 2.3.

Tiedonkeruu ja vaikutusmallin tuottaminen on
kuvailtu yksityiskohtaisesti ja kyselylomakkeet
ovat raportin liitteiné, jotta tutkimus tai sen osia
voidaan tulevaisuudessa toistaa sellaisenaan tai
tutkimustarpeiden mukaan muokattuna.

2.1 Tutkimuksen vaiheet

Tutkimuksen ensimmdisessd vaiheessa
madriteltiin, mitd vaikuttavuuden kisite timéan
tutkimuksen kohteessa maastotietojen
vaikuttavuudessa tarkoittaa. Kirjallisuus-
tutkimuksessa kaytiin 14pi vaikutusten arvioinnin
teoriaperustaa ja laadittiin katsaus menetelmiin ja
indikaattoreihin, joilla on arvioitu paikkatiedon ja
julkisen tiedon kayton vaikutuksia. Ohjausryhméan
kanssa kiytyjen keskustelujen perusteella
paitettiin tyon lahtokohdaksi, ettd maastotietojen
kiyton yhteiskunnallinen vaikuttavuus
muodostuu taloudellisten, sosiaalisten ja
ympaéristovaikutusten yhteisvaikutuksesta.
Valittiin vaikutusmalli maastotietojen
vaikuttavuussysteemin kuvaustavaksi.

Toisessa vatheessa kartoitettiin maastotietojen
kayton nykytilaa ja kayttdjien tulevaisuuden

tarpeita kayttdjahaastatteluin ja avoimen
maastotiedon lataajille kohdennetulla kyselylla.
Tuloksena saatiin tieto eri kiyttdjaryhmille
tarkeimmistd maastotiedoista seki tietojen
kayttotarkoituksista ja -tavoista. Samalla
selvitettiin my6s maastotiedon vahvuuksia seka
maastotietojen tietosisiltoon, laatuun ja
palveluihin kohdistuvia kehittdmistarpeita ja -
ehdotuksia. Haastatteluissa kerittyjen tietojen
pohjalta tehtiin SWOT-analyysi. Tutkimus-
aineistoa tdydennettiin maanmittaustoimistoille

kohdennetulla kyselylla.

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa
hahmoteltiin, minkélaisessa toimintaymparistossa
maastotietoja kaytetddn seuraavan 10 vuoden
aikana. Kayttdjahaastatteluissa selvitettiin
toimialakohtaisia nakymid maastotietojen
kayttoon. Paikkatietojen kehittymiseen ja
kayttoon vaikuttavia yhteiskunnallisia muuttujia
ja globaaleja trendeja etsittiin kirjallisuudesta ja
kayttajahaastattelujen materiaalista.

Neljdnnessd vatheessa tutkittiin maastotietojen
avaamisen ensimmaisen vuoden vaikutuksia.
Tarkeimmat hyodyt ja muita vaikutuksia saatiin
kayttajien haastatteluista ja avoimen maasto-
tiedon lataajille kohdennetulla kyselylla. Kyselylla
saatiin tietoa my0s maastotietojen lataamisen
tarkoituksesta, avaamisen vaikutuksesta
maastotietojen kiyttoon ja kayttajille tirkeimmit
avaamisen osatekijat. Tiedot analysoitiin ja
avaamisen vaikutuksista tehtiin erillinen
osaraportti.

Viidennessd vaiheessa asiantuntijapaneeli pyrki
kolmen tyoskentelykierroksen kautta 16ytdmaan
yhteisen nikemyksen vaikutusmallin
tarkeimmistd muuttujista seka kehittdmis-
paatoksistd, jotka lisdisivat maastotietojen
vaikuttavuutta yhteiskunnassa. Asiantuntija-
paneeli my6s priorisoi paikkatiedon ekosysteemin
globaalit trendit ja yhteiskunnalliset muutos-
tekijat. Asiantuntijapaneelin 1dhtotietona oli
kooste vaiheissa 1-4 keritysta tutkimusaineistosta.

Maastotietojen vaikutussysteemi maariteltiin
kokonaisuudessaan tutkimuksen kuudennessa
vatheessa. Till6in rakenteellisessa analyysissa
valittiin vaikutusmalliin tulevat lopulliset
muuttujat sekd maaritettiin muuttujien viliset
riippuvuussuhteet, muuttujiin liittyvat



epavarmuudet (todenndkoisyyksind ilmaistuina)
ja vaikutusten suuruudet suhteellisina arvoina.

Seitsemdnnessd vaiheessa tuotettiin
vaikutusmalli. Kehittdmispaatosten
yhteiskunnalliset vaikutukset esitettiin

tyOpaja, jossa vaikutusmalli kdytiin

vaikutuskaavioiden avulla. Vaikutuskaaviot

rakennettiin GeNIe-ohjelmistolla.

WAIHE 1

WAIHE 2
Tavoite:

Tulos:

WAIHE 4

WAIHE 5

WAIHE &

WAIHE 7

WAIHE 8

henkil6t kiayttamaian vaikutusmallia.

Tutkimusprosessin vaiheet on esitetty kuvassa 1.

Tavoite: Vaikuttavuuden maaritteleminen ja tavoitetilan tarkentaminen
Tulos: Vaikuttavuuden osa-alueet ja tutkimuksessa tarkasteltavat kdyttajaryhmat,
vaikutusmallivaikuttavuuden dokumentointimenetelmaksi

“ ~~

WVAIHE 3
Maastotietojen kdytdn nykytila Tavoite: Toimintaymparistén analyysi
jatulevaisuuden tarpeet Tulos: Globaalittrenditja yhteizskunnalliset
Maastotietojen kdyttitarkoitus ja muutostekijat
-tavat, vahvuudet ja heikkoudet
Tavoite: Maastotietojen avaamisen vaikutukset aiemmille ja uusille kayttajille

Tulos: Avaamisen ensimmaisen vuoden vaikutukset, ehdotuksia latauspahvelun
parantamiseksi

Tavoite: Vaikutusmallin muuttujien maarittdminen
Tulos: Tarkeimpien muuttujien valinta, ehdotukset kehittdmispaattksiksi perusteluineen

Tavoite: Tarkasteltavan kokonaissysteemin t&smentaminen
Tulos: Keskeiset muuttujat ja niiden valiset vaikutukset, epdvarmuudet

Tavoite: Vaikutusmallin kokoaminen
Tulos: Kehittdmispaatisten yhteiskunnalliset vaikutukset vaikutuskaavioina

|

Tavoite: Vaikutusmallin koekayttd ja koulutus
Tulos: Mallin parametrien arvojen tdsmentaminen

Kuva 1. Tutkimusprosessin vaiheet, niiden tavoitteet ja tulokset.

Viimeisessa kahdeksannessa vaiheessa
jarjestettiin ohjausryhman ja tutkijoiden yhteinen

yksityiskohtaisesti lapi ja keskusteltiin mallin eri
parametrien lopullisista arvoista. Erillisessa
tilaisuudessa koulutettiin Maanmittauslaitoksen



2.2 Tutkimustiedon
analysointi

kerdadminen ja

Tutkimuksessa kerittiin tietoa maastotietojen
nykykaytosta ja maastotietoihin kohdistuvista
tulevaisuuden tarpeista kiyttdajaorganisaatioilta,
avoimen maastotiedon lataajapalvelun kayttajilta,
maanmittaustoimistoilta ja paikkatietoalan
asiantuntijoilta. Lisaksi kirjallisuustutkimuksen
avulla perehdyttiin vaikuttavuuden teoriaan ja
kansainviliseen tilanteeseen.

2.2.1 Kirjallisuustutkimus

Kirjallisuustutkimus kohdistui tieteelliseen
kirjallisuuteen, tietojen avaamista koskeviin
selvityksiin ja raportteihin seka tulevaisuuden
trendeji pohtineiden konferenssien julkaisuihin.
Kirjallisuustutkimuksella perehdyttiin
vaikutuksen arvioinnin teoriaperustaan, jossa
keskeisti sisaltoa ovat: kausaalisuus, vaikutus-
kaaviot kausaalisuuden mallintamisessa,
vaikutuskaavion rakenne ja sen laatiminen seka
indikaattorit. Kirjallisuustutkimuksen avulla
etsittiin myds esimerkkeja vaikutusten
jasentamisestd seka taloudellisten, sosiaalisten ja
ymparistovaikutusten arvioinnista. Lisaksi
selvitettiin, miten paikkatietojen kayton ja
avaamisen vaikuttavuutta on kansainvélisissa
tutkimuksissa arvioitu ja mitd indikaattoreita on
kiytetty. Yhteiskunnallisia muutoksia ja
globaaleja trendeji etsittiin kirjallisuudesta.

2.2.2 Maastotietojen kayttdjahaastattelut

Kevailla 2013 haastateltiin yhteensé 20
maastotietoja kayttavaa julkishallinnon
organisaatiota ja yritysta sekd kolmea kansalaisten
edustajaa. Haastatellut kansalaiset edustivat
retkeilijoita, suunnistajia ja partiolaisia. Lista
haastatelluista kiyttdjista on liitteessa 1.

Kaikki haastatellut henkil6t vastasivat ennen
varsinaista haastattelua webropol-kyselyyn, jolla
selvitettiin mitd maastotietoja organisaatiot
kayttavat ja kuinka tirkeitd ne ovat organisaation
toiminnalle.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna
haastatteluna, jossa henkil6t vastasivat seuraavia
aihealueita kasitteleviin kysymyksiin:

e Maastotietojen kiytto organisaation sisdisessa
toiminnassa ja/tai asiakastuotteissa ja
-palveluissa

e Miten toimintaan vaikuttaisi, jos
Maanmittauslaitoksen maastotieto ei olisi
enaa kaytettavissa

e Maastotietojen kiyton vaikutukset
organisaatiolle tai sen asiakkaille

e Paras maastotietotuote

e Mika nykyisessd maastotietotarjonnassa ja
-palveluissa toimii ja mita pitéisi parantaa

e Maanmittauslaitoksen esittdmien
mahdollisten maastotietotuotantoon
kohdistuvien panostusvaihtoehtojen merkitys
organisaation toiminnalle

e Maastotietojen avaamisen vaikutus maasto-
tietojen kayttoon

e Yhteiskunnalliset, liiketoiminnalliset ja muut
muutostekijit, jotka vaikuttavat organisaation
toimintaan ja myo0s valillisesti maastotietojen
kayttoon

Haastattelukysymykset ja kyselylomake
maastotietojen kiytosta ja ovat liitteind 2 ja 3.

Maastotietojen kaytto analysoitiin kvantitatiivi-
sesti erikseen julkishallinnon ja yritysten osalta.
Haastatteluaineiston perusteella tehtiin SWOT-
analyysi maastotiedon vahvuuksista,
heikkouksista ja uhista. Asiantuntijapaneelin
valmistelua varten aineistosta kerattiin
yhteiskunnallisia muutostekij6itd, maastotietojen
vaikuttavuutta osoittavia indikaattoreita ja
arvioitiin Maanmittauslaitoksen esittimien
panostusvaihtoehtojen merkitysta kayttéjien
nakokulmasta.

2.2.3 Kysely avoimen maastotiedon lataa-
japalvelun kayttajille

Kaikille niille henkil6ille, jotka olivat ladanneet
maastotietoja tietojen avaamisen jilkeen,
lahetettiin 18.9.2013 kysely avoimen maasto-
tiedon kaytosta. Kysely lahetettiin yhteensa noin
23000 henkilolle, joista kyselyyn vastasi 3711
henkiloa (16 %). Vastaajista 373 edusti
julkishallintoa, 574 pienta tai keskisuurta yritysta,
205 suurta yritysta ja 2559 yksityishenkiloa.

Kysymykset kisittelivit seuraavia aiheita:

e Maastotietojen lataamisen tarkoitus

e Maastotietojen kiyttotapa

e Maastotietojen kédytto ennen ja jilkeen tietojen
avaamisen

e Avaamisen osatekijoiden tiarkeys

e Maastotietojen kiytosta saatavat hyodyt



Lataajapalvelun kayttijille osoitettu kyselylomake
on liitteeni 4.

Kyselyn luokitellut vastaukset analysoitiin
kvantitatiivisesti vertaillen eri kiyttdjairyhmien
vastauksia sekd ryhméakohtaisesti ettd maasto-
tiedon uusien ja aiempien kayttdjien valilla.
Avovastaukset ryhmiteltiin osin sanahakua
kayttden ja osin systemaattisesti lapikdyden ja
koostettiin tilastotiedoksi. Tulokset
dokumentoitiin erillisena osaraporttina
“Maastotietojen avaamisen ensimmdiisen vuoden
vaikuttavuus”.

Kyselyn ja kiyttajahaastattelun tuloksia myos
verrattiin ja koostettiin yhteen tutkimuksen eri
vaiheissa.

2.2.4 Kysely Maanmittaustoimistoille

Koska kunnat ja monet paikalliset toimijat
hankkivat maastotiedot maanmittaustoimistojen
kautta, maanmittaustoimistoille osoitettiin kysely,
joka tavoitteena oli muodostaa yleiskuva
maastotietojen kaytosta paikallisella tasolla seka
siitd, miltd osin maastotieto ja siihen liittyvit
palvelut vastaavat kuntien tarpeita ja miten
tietojen avaaminen on vaikuttanut kayttoon.
Kyselyyn sisaltyi samanlainen maastotiedon
tietoryhmien ja teemojen erittely kuin kayttaja-
haastattelun yhteydessa tehdyssa kyselyssa.
Kysymys nédiden osalta oli, kuinka suuri osa
asiakkaista on hankkinut kyseistd maastotietoa.
Tarkastelun aikajanteeni oli kolme viime vuotta.
Maanmittaustoimistoille esitetyt kysymykset ovat
liitteena 5.

Kyselyyn vastasi yhdeksdn maanmittaustoimistoa,
joista kahdesta saatiin kaksi vastausta eri
toimipisteistad. Vastauksia kisiteltdessi otettiin
huomioon, ettd maanmittaustoimistot voivat
vastata kysymyksiin vain tiedontuottajan ja -
jakelijan nakokulmasta.

Kyselylla saatua tutkimusaineistoa taydensi
maanmittauslaitoksesta saatu yhdistelma
maanmittaustoimistojen viliraporteista 8/2013
koskien vastauksia kysymykseen maastotietojen
avaamisen vaikutuksista. Maanmittaustoimistoilta
kerattya tietoa kiytettiin taydentdmaan kasitysta
maastotietojen kiytosta ja avaamisen
vaikutuksista.

2.2.5 Asiantuntijapaneeli

Asiantuntijapaneelin tarkoituksena oli 16ytaa
yksimielisyys tdrkeimmista vaikutusmallin

muuttujista. Paneeliin kutsuttiin asiantuntijoiksi
aktiivisia toimijoita, jotka tunsivat monipuolisesti
paikkatietojen kéayttoa eri sektoreilla, tieto-
tuotteiden ja -palveluiden kehittamisti, tietojen
avaamista, avoimen ja joukkoistetun toiminnan
kaytdntojad ja alan tutkimusta. Paneeliin osallistui
kaikkiaan 18 asiantuntijaa.

Paneelin tyoskentelyssi sovellettiin Delfoi-
menetelmaa. Tyoskentely alkoi Delfoi-paneelilla,
jolle on tunnusomaista asiantuntijoiden
anonyymiys. Talla pyritdan sithen, etta yksittédiset
asiantuntijat voivat esittda asiasta rohkeasti omia
mielipiteitdan. Delfoi-paneelin ldht6tiedot saatiin
kirjallisuustutkimuksesta ja maastotietojen
kayttdjien haastatteluista. Paneelin ensimmainen
tyoskentelykierros toteutettiin eDelfoi-
ohjelmistolla (https://edelfoi.fi/).

Toisella tyoskentelykierroksella asiantuntijat
kokoontuivat tyopajaan, jossa osallistujat jaettiin
kahteen keskusteluryhméin. Ryhmille esitettiin
yksi kerrallaan viitteet, jotka taustoitettiin
ensimmaisen kierroksen ja tutkimuksen aiempien
vaiheiden tuloksilla. Pyoredn poydan
keskustelussa osallistujat esittivit ensin kukin
vuorollaan yhden minuutin aikana kommenttinsa
viitteeseen. Sen jilkeen ryhma keskustellen pyrki
muodostamaan yhteisen kannan.

Kolmas kierros toteutettiin webropol-kyselyna,
jossa asiantuntijat ottivat viela kantaa toisen
kierroksen aineiston perusteella tismennettyihin
kehittamistarpeita koskeviin viittdmiin ja
kehittdmiselld saavutettaviin hy6tyihin.

Asiantuntijapaneelin kierrokset:

1. eDelfi-kysely 10.-16.9.2013

e  Aiheet: Yhteiskunnalliset muutostekijat,
globaalit trendit ja vaittdmia maastotietoihin
liittyen ja alustavasti maastotiedon vaiku-
tusten indikaattoreita

e Mukana 16 asiantuntijaa

2. TyoOpaja 29.10.2013

e Aiheet: "Mihin Maanmittauslaitoksen pitda
panostaa, jotta maastotietojen tuottama hyoty
suomalaisessa yhteiskunnassa kasvaa”

e Mukana 10 asiantuntijaa

Webropol-kysely 5.-10.11.2013

o Aihealue: Tarkentavat viittimat ja hyotyjen
erittely

e Mukana 13 asiantuntijaa


https://edelfoi.fi/

Nikyma eDelfi-kyselysta on liitteena 8.

2.3 Vaikutusmallin tuottaminen

Rakenteellisessa analyysissd tasmennettiin
tarkasteltava maastotiedon vaikutussysteemi.
Analyysissi listattiin systeemin keskeiset
muuttujat seki tunnistettiin muuttujien viliset
suorat ja vililliset riippuvuussuhteet
matriisitaulukon avulla. Riippuvuudet luokiteltiin
seuraavasti: ei riippuvuutta, vihiinen vaikutus,
keskimaarainen vaikutus, suuri vaikutus.

Vaikutuskaavioiden parametrien arvot
madriteltiin aiemmissa tutkimusvaiheissa
kertyneen tiedon perusteella. Vaikutuskaavioiden
rakenteen ja muuttujien tuottaminen on selitetty
yksityiskohtaisesti liitteessa 10.

Vaikutuskaavio mallinnettiin GeNIe-ohjelmistolla
(http://genie.sis.pitt.edu/), joka perustuu Bayesin
verkkoon.



http://genie.sis.pitt.edu/

3 Vaikuttavuudesta ja paikkatietojen vaikuttavuuden arvioimisesta

Kasitteelle vaikuttavuus ei ole olemassa mitdan
yksikisitteistd madritelmai vaan maaritelmit ovat
toimialakohtaisia ja riippuvat toiminnalle
asetetuista tavoitteista (Valtiovarainministerio,
2012). Maastotietoja koskevat strategiset
tavoitteet on kirjattu yleisten kartastot6iden
strategiaan ja Valtioneuvoston periaatepaatokseen
julkisen sektorin digitaalisten tietoaineistojen
saatavuuden parantamisesta ja uudelleenkayton
edistdmisesta.

Yleisten kartastotoiden strategian (MMM, 2010)
mukaan Maanmittauslaitoksen maastotietojen ja
-tietopalvelujen tavoitteena on “palvella
yhteiskunnassa mahdollisimman laajaa
kayttdjajoukkoa ja tarjota riittava, luotettava ja
yhtendinen lahtékohta monipuoliselle
paikkatietojen ja karttojen kaytolle koko maassa
hallinnon, elinkeinoeldmaén ja yksityisten
kansalaisten piirissd.” Strategian mukaan
maastotietojarjestelman vaikuttavuus syntyy yha
enemman erilaisten sdhkoisten tietopalvelujen
kautta ja maastotietokannan yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kehittdminen perustuu tiedon
ajantasaisuuden, kattavuuden, laadun ja
saatavuuden hallintaan.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen
(Valtioneuvosto, 2011) mukaan julkishallinnon
digitaalisten tietoaineistojen saatavuuden
edistdmisen tavoitteena on, ettd "tietovarannot
ovat laajasti koko yhteiskunnan kaytossa niin, etta
ne edistavit innovaatio- ja tutkimustoimintaa,
digitaalisten tuotteiden, palvelujen ja
markkinoiden kehittymistd, hallinnon
tehokkuutta, vaikuttavuutta ja lapinakyvyytta seka
kansalaisten osallistumista paatoksentekoon”.

3.1 Kausaalisuudesta ja
vaikutusmallista

Vaikutusten arvioinnin teoriassa keskeinen késite
on kausaalisuus. Kausaliteetti on kahden
tapahtuman vilinen suhde, missd ensimmainen
tapahtuma (syy - atheuttaja) synnyttii toisen
tapahtuman (seuraus). Toista tapahtumaa ei ole
olemassa, mikali ensimmaista tapahtumaa ei ole.
Tietdmysta syista ja seurauksista tarvitaan, jotta
tapahtumia ja niiden seurauksien vaikutuksia
voitaisiin ennustaa. Kausaliteeteilla tarkoitetaan
myo0s tietdmysta siitd, miten asiat voisivat olla

toisin, eli mitka olisivat seuraukset, jos syyt
olisivat olleet erilaiset. Kausaliteetit ovat siis
tietdmysta siitd, miltd maailma vaikuttaisi, jos
tapahtuman aiheuttajat olisivat omanneet eri
arvot. Voidaan puhua niin sanotusta
vaihtoehtojen kentisti ja sen tuntemisesta.
(Sloman, 2005).

Thmisten kisitysten mukaan maailma on tdynna
kausaalisia systeemeita (causal system).
Systeemit koostuvat itsendisistd mekanismeista,
jotka saavat aikaan tapahtumia muiden
tapahtumien seurauksena. Kausaaliset systeemit
eivit kuitenkaan sido meitd. Olemme tiettyihin
tavoitteisiin jatkuvasti pyrkivia toimijoita (agent)
ja toimimme suurimmaksi osaksi oman vapaan
tahtomme mukaisesti. Tatd kykya puuttua
asioihin maailmassa ja muuttaa niitd, kutsutaan
valitykseksi (agency). Vilitys on myo6s kykya
kuvata kausaalinen valiintulo (causal
intervention), ja mika tarkeintd, sen myo6ta
voimme kuvitella maailmaan kohdistuvat
muutokset ilman, ettd muutoksia todellisuudessa
tehddan. Tama mahdollistaa tulevaisuuden
vaihtoehtojen vertailun ja suunnittelun. (Sloman,
2005).

Kaikki kausaalisuutta koskevissa viitteissd on
kyse padasiassa uskomuksista, ei niinkéén siit,
minkalainen maailma on. Uskomusten viitetaan
olevan jossain mairin riippumattomia ymparoi-
vastd maailmasta, vaikka uskomukset syntyvétkin
sen pohjalta, kuinka ihminen havaitsee, ymmartaa
ja tulkitsee hanta ymparoivad maailmaa. (Sloman,
2005).

Kausaalisuhteiden tutkimisessa voidaan nihda
kaksi vaihetta: tutkittavien tapahtumien
tunnistaminen ja niiden véilisten suhteiden
tunnistaminen. Kun kausaalisuuden maarittelyssa
otetaan huomioon epavarmuus ja todennakoisyys,
paadytdan Bayesin verkkoon (bayesian network).
Bayesin verkko on ehdolliseen todennékoisyyteen
perustuva malli, joka sallii tietyn epavarmuuden ja
tietdmattomyyden koskien tapahtumaa ja siti
toteutuuko se vai ei. Verkon avulla epavarmoja
tapahtumia ja niiden seurauksia voidaan
perustella. Mallin muodostamisessa tulee tietaa
tapahtumien ja niiden riippuvuuksien (kuinka
todennikéisesti tapahtuma on seurausta toisesta
tapahtumasta) todennikéisyydet. (Sloman, 2005).



Paatosta voidaan pitad tietynlaisena viliintulona
kausaalisessa systeemissid. Pdidtoksentekotilanne
koostuu lukuisista vaihtoehdoista, joilla kullakin
on vaihtoehtoon sidottu seuraus. Seurauksilla on
kullakin todennékoisyydet ja saatavat hyodyt.
Hyotyteorian mukaan paatos tulisi aina tehda
perustuen vaihtoehtoon, joka maksimoi
hyodyllisyyden (todennikdisyyksien summa
kerrottuna hyodyilld). Niin ollen kausaaliset
mallit ovat keskeisia padtoksenteossa.
Tietddksemme vaihtoehdoista saatavat hyodyt,
meidin tulee tuntea kunkin vaihtoehdon
seuraukset. Seuraukset ovat yksinomaan
kausaalisia johdannaisia, ja yksi ndiden
seurausten syistd on valittu paatos. Paatoksenteon
kannalta meidan tulee tuntea vaihtoehtoihin
liittyva tilanne seki niiden keskindiset suhteet.
Tilanteen ymmartdminen taas vaatii
kausaalisuuden mallintamisen eli sen, mika
vaihtoehto aiheuttaa mitidkin seurauksia. (Sloman,
2005).

Paatoksentekotilanteet voidaan mallintaa
kayttamalla vaikutuskaavioita. Vaikutuskaavio on
graafinen esitys paitostilanteesta. Erilaiset
paatoksen elementit kuvataan kaaviossa eri-
muotoisin kuvioin, jotka yhdistetdan toisiinsa
nuolilla keskindisten suhteiden mukaan.
Vaikutusten ja siis kausaalisuuksien
tunnistaminen vaatii sekd kvantitatiivista etta
kvalitatiivista tutkimusta. Kvantitatiivisin,
tilastollisin menetelmiin voidaan tunnistaa
korrelaatioita asioiden vililla. Kuitenkaan
korrelaatio ei suoraan merkitse kausaalisuutta.
Jotta kausaalisuuteen voitaisiin padtya, on asiaa
tarkasteltava myos kvalitatiivisesti. Kausaali-
suhteita voidaan tutkia erilaisin systemaattisin
menetelmin, jotka tahtaavat asiantuntemukseen
perustuvan systeemitietimyksen kerddmiseen.
(Sloman, 2005, Ansala, 2010, Sorvari, 2011)

3.2 Vaikuttavuuden indikaattoreista

Vaikuttavuuden suuruutta osoittavien
indikaattoreiden maarittelyssa tulisi ottaa
huomioon seuraavat luotettavuuteen vaikuttavat
seikat (alla oleva on péadosin lainattu suoraan
Valtion Vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelman
liiteteksteistd) (Valtiovarainministerio, 2012):

Relevanssi. Tulisi tarkastella, missd mairin
indikaattori todella kuvaa tarkoitetun ilmioalueen
ydinta.
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Validiteetti. Tulisi tarkastella missd maarin
indikaattori kuvaa sitd, mité sen pitdisi kuvata, eli
missa méadrin sen sisalto vastaa tavoitteen
sisdltoa. Validi indikaattori ei silti valttamatta
kuvaa ilmidalueen relevanttia aluetta.

Reliabiliteetti: miten luotettavasti indikaattoria
vol mitata.

Kausaaliyhteys ja mahdolliset viliin tulevat
tekijat on otettava huomioon.

Tavoitteena on ettd indikaattoreita on rajattu
lukumaéari, mutta niilld on suuri kattavuus.
Indikaattoreita voi olla kahdenlaisia.
Tavoiteindikaattoreiksi nimetadn varsinaiset
priorisoidut tavoitteiden toteutumista kuvaavat
indikaattorit, joiden toteutumisesta raportoidaan
tulosohjaukseen liittyen. Muut tarkeiksi nahdyt
indikaattorit voidaan nimeta seurattaviksi
indikaattoreiksi. Ne voivat palvella
pitkidaikaisempaa seurantaa, ja niistd voidaan
jokin tai jotkut myohemmin nostaa
tavoiteindikaattoreiksi uudistuvien strategisten
painopisteiden tai kriittisesti heikentyvan
kehityksen nojalla.

Vaikuttavuuden arviointia késittelevissa
tutkimuksissa ja selvityksissa indikaattorit voivat
olla itsessddn mittareita, joille on maariteltavissa
arvo (kuten liikevaihdon kasvu), tai ne vaativat
erikseen maariteltavan mittarin (kuten kansalaisia
koskevan paittksenteon paraneminen, mittarina
valitusten maara).

3.3 Tiedon avaamisen vaikutusten
arvioinnista

Tiedon avaamisen vaikutuksia on arvioitu eri
maissa, mutta ldhestymistavat ja menetelmit ovat
vakiintumattomia. Tutkimuksissa ja
asiantuntijakokouksissa on pyritty loytamaan
indikaattoreita ja arviointikdytantdja, jotka
sopisivat eri tahojen kiytt66n ja tuottaisivat
vertailukelpoista tietoa avaamisen vaikutuksista ja
paikkatietojen hyodyista, mutta tismallisia
tuloksia ei ole vield saavutettu. Alla on esitetty
tutkimuksissa ja arviointihankkeiden
raportoinnissa yleisesti esiin tulleita seikkoja.

Vaikuttavuuden arvioinnin vaikeus on yleinen
tulos tutkimuksissa, kuten seuraavat esimerkit
osoittavat. Fornefeld et al. (2009) tarkoituksena
oli kehittaa indikaattorit julkisen tiedon, ml.
paikkatiedon, jalleenkdyton arvioimiseksi
Euroopassa. Tutkimustietoa kerittiin tiedon-



tuottajilta ja hyodyntajiltd, ja kummallekin
ryhmille hahmoteltiin joukko indikaattoreita.
Tuloksena tutkijat suosittelivat kahden eri
indikaattorin kayttoa: liikevaihto ja kaytetyn
tiedon volyymi (myytyjen tuotteiden lukumaara,
kayttdjien lukumaiaira tai tietojen hakumaaria
serveriltd indikoivat avattujen istuntojen
lukumaara, ladattu tietoméara jne.). Tutkimus
kuitenkin osoitti, ettd on vaikea saada luotettavaa
ja kattavaa tietoa ilman paisya tietoja tuottavien
viranomaisten sisdisiin prosesseihin, ja yksityisilta
yrityksiltd on vaikea saada tietoja liikevaihdosta,
asiakasméairista jne. Hyodyntdjien oli vaikea
maaritelld paikkatietojen kiytosta johtuvaa
liikevaihtoa, koska paikkatiedot yhdistetdan
muihin tietoihin ja yhdistetty tietovaranto toimii
tuotteiden ja palvelujen ldhteena.

Seminaarissa, jossa tarkasteltiin julkisen tiedon
vaikutusten arvioinnissa kaytettyja menetelmia
(Uhlir, 2008), todettiin, etta julkisten tietojen
jalleenkaytto ja taloudellisten vaikutusten
arviointi on kompleksinen tehtivi, ja se on
todennakdinen syy sille, ettei vaikutusten
arvioinnissa kiytettyd menetelmaa yleensa
perustella. Tutkimuksissa usein sovellettu
top-down-ldhestymistapa saattaa yliarvioida
julkisen tiedon todellisen arvon taloudelle.

Kaukokartoitustiedon hy6tyja arvioineessa
tyopajassa (Borzaccihiello ja Craglia, 2011) hyodyt
jaoteltiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja ymparistoon
kohdistuviin hyotyihin. Kvantitatiivisten mittarei-
den I6ytdminen tiedon arvon méarittimiseen
todettiin tarkedksi. Aina ei kuitenkaan tarvitse
mitata taloudellisia arvoja, vaan voidaan mitata
esimerkiksi pelastettuja ihmishenkii, elinymparis-
ton laadun paranemista tai parantunutta
suorituskykya. Longhorn ja Blakemore (2008)
toteavat, ettd tiedon sosiaalis-taloudellinen arvo
maaraytyy sen perusteella, miki arvo tiedolla on
sosiaalisten tavoitteiden saavuttamisessa kuten
vaikutuksella ihmisten elamanlaatuun,
parempaan hallintoon tai makrotason talouteen.

Useammassa tutkimuksessa (mm. O. Kuikin
tutkimus julkaisussa (Borzaccihiello ja Craglia,
2011), Zangenberg Company, 2011, Coote, 2010)
on arvioitu paikkatietojen/avoimen julkisen
tiedon kiyton vaikutusta yksittdisissa projekteissa
tai organisaatioissa. Tall6in voidaan paista
kustannus-hyotylaskelmiin tai arvioon
vaikutusten suuruudesta, mutta tulokset eivit ole
itsestddn selvisti yleistettavissa esimerkiksi
kyseessi olevalle liiketoiminta-alueelle.
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Tanskassa avattiin osoitetiedot kaikkien kayttoon
jo vuonna 2002. My6hemmin tehdyssa
selvityksessd (DECA, 2010) arvioitiin
osoitetiedosta saadut euromairaiset hyodyt. Arvio
perustui kuitenkin osoitetietojen aiempaan
hintaan, jota kiyttdjien ei endd avaamisen jalkeen
tarvinnut maksaa. Osoitetietojen kaytosta
saatavaa hyotya tarkasteltiin vain sosiaalisia
hy6tyjé luettelemalla arvottamatta niiden
vaikutusta kvantitatiivisesti.

Tiedon kaytosta saatavat hyodyt voidaan luokitella
seuraavasti: toteutuneet hyodyt, optiohyodyt ja
tietdmyshyodyt. Optiohyodyt ovat hy6tyja, jotka
toteutuvat tulevaisuudessa, mutta joiden toteutu-
minen vaati lisdinvestointeja. Tietdimyshyodyt
ovat uutta tietimysta esimerkiksi taloudellisista
hy6dyistad. (Macauley ja Diner, 2007)

Paikkatiedon vaikuttavuutta arvioitaessa
merkittava tekija on, onko julkinen tietoaineisto
ainutlaatuinen niin, ettei sitd voida korvata
suoraan milldéan toisella tietotuotteella, vai voiko
sen korvata jonkun toisen organisaation
tietotuotteella (Pollock, 2008).

Kosken (2011) tutkimuksessa, joka koski paikka-
tietojen avaamisen (tai rajakustannushinnoitte-
luun siirtymisen) vaikutusta paikkatietoja
hy6dyntévien yritysten liikevaihtoon Euroopassa,
oli havaittavissa positiivinen kasvuvaikutus jo
seuraavana vuonna. Selvisti voimakkaampi
kasvusysiys nahtiin kuitenkin vasta kahden
vuoden paisti hinnoittelumuutoksesta. Paikka-
tietojen avaaminen vaikuttaa tutkimuksen
mukaan eniten Pk-yrityksiin. Sen sijaan suurten
yritysten kasvuun se ei nayttanyt vaikuttavan
merkittavasti.

Kiuru et al. (2012) selvittivit julkisen tiedon
avaamisen vaikutuksia suomalaisten yritysten
innovointihalukkuuteen ja sitd kautta uusien
tuotteiden ja palvelujen kehittdmiseen seka
liikevaihdon ja tyontekijamaaran kasvuun.
Tutkimuksen mukaan paikkatiedoille
tunnusomaista on, etti niitd kiytetdan yhdessa
muiden tietoaineistojen kanssa, ja yritykset
hyodyntavat paikkatietoja jatkojalostamalla
useammin kuin kayttavat niita sisdisesti omassa
liiketoiminnassaan. Julkisen tiedon
hyodyntamiseen ja kayttoon liittyvista tekijoista
yritykset pitivit tirkeimpina kayttaja-
ystavallisyytta (tietojen tekninen kaytettavyys),
toimitusvarmuutta ja loydettavyytta.



4 Maastotietojen kaytto ja kehittdmistarpeet

Maastotiedot ovat monille niita kayttaville
organisaatioille vilttdmaton toiminnan edellytys.
Kayttdjahaastattelussa mukana olleet
organisaatiot totesivat poikkeuksetta, ettd ilman
Maanmittauslaitoksen tuottamia maastotietoja
heidin toimintansa olisi ajan mittaan
mahdotonta, ellei vastaavaa tietoaineistoa saataisi
hankittua jostain muualta. Nykyisin saatavilla
olevat erilaiset maasto- ja karttatiedot eivit pysty
korvaamaan Maanmittauslaitoksen maastotietoja.

Ensiksi luvussa 4.1 on esitetty
kayttdjahaastattelun yhteydessa keritty tieto
maastotietojen tarpeellisuudesta teemoittain.
Toiseksi luvussa 4.2 tarkastellaan maastotietojen
tuomaa hyotya kayttajille. Monitahoiset hyodyt on
koostettu kiyttdjien haastattelussa ja avoimen
maastotiedon lataajakyselyssa ilmoittamista
hy6dyistd, joita maastotietojen kiytto tuottaa.

Kolmanneksi luvussa 4.3 esitetdan ne
kehittdmistarpeet, jotka tulivat esille
kayttdjahaastatteluissa, avoimen maastotiedon
lataajakyselyssa ja asiantuntijapaneelissa.

4.1 Maastotietojen kayttd teemoittain

Kuvassa 2 on esitetty kdyttdjahaastattelun
yhteydessa keratyt tiedot siitd, kuinka tarkedna
oman organisaationsa toiminnalle vastaajat
pitiviat maastotietojen eri tietoryhmia.
Julkishallinnon organisaatioiden ja yritysten
vastaukset on eroteltu toisistaan. Kuvassa
esitetdan pylvidin vastausten mediaani. Pienin
arvo 1 tarkoittaa, ettd maastotietoteema on
organisaation toiminnalle valttiméaton, ja suurin
arvo 4, ettei kyseistd maastotieto-teemaa kayteta.
Viivakuvaaja esittdad vastausten keskiarvon, mutta
on huomattava, ettei ordinaalisen asteikon
keskiarvo sindnsi ole merkityksellinen, koska
luokkien arvot 1-4 ovat vain jarjestysta osoittavia.
Pylvaan ja viivan ero osoittaa kuitenkin, kuinka
paljon vastauksissa oli vaihtelua: osassa
organisaatioita poikkeama keskiméaariisesta oli
joko tarkeampééan (viiva pylvdan alapuolella) tai
vahaisempain kayttoon (viiva pylvaan
ylapuolella).

Kayttdjahaastattelun perusteella

maastotietokanta on tarkein maastotietojen
tietoryhma. Sen teemoista nimisto, korkeus- ja
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syvyyskdyrdt seka rakennukset ja rakenteet ovat
valttdmattomia lahes kaikkien haastateltujen
organisaatioiden toiminnalle. Litkennevdyld-
verkosto sekd maanpeitteisyystiedot (vedet, suot,
kallio- ja kivenndismaat) ovat nekin
valttamattomia lahes kaikille julkishallinnon
organisaatioille, mutta vain hyodyllisia yrityksille.
Kuvassa 2 julkishallinnon vastauksien keskiarvoa
kuvaava viiva osoittaa, ettd vedet on maastotieto-
kannan teemoista julkishallinnossa yleisimmin
valttdimaton. Muut maastotietokannan teemat
(tiesto osoitteilla, johtoyhteydet, pellot) ovat
hyodyllisid lahes kaikille yrityksille ja
julkishallinnon organisaatioille.

Muista maastotietojen tietoryhmista
valttamattomimpien joukossa ovat
maastokartoista peruskarttarasteri ja muista
paikkatiedoista kuntajako (valttimaton
suurimmalle osalle seka yrityksia etta
julkishallinnon organisaatioita). Ortokuvat ovat
hyo6dyllisia seka yritysten etta julkishallinnon
organisaatioiden toiminnalle.

Suurimmat erot yritysten ja julkishallinnon
organisaatioiden kaytossa on vektori- ja
rasterimuotoisten karttojen tarpeellisuudessa
edelld mainittua peruskarttarasteria lukuun
ottamatta. Kartta-aineistot ovat hyodyllisia tai
jonkin verran hyodyllisia julkishallinnon
organisaatioille, mutta suurimmassa osassa
yrityksia niita ei kdyteta lainkaan. Kuvassa 2
nikyy kuitenkin, ettd maastokarttarasterin
1:50 000 osalta yritysten vastausten mediaani ja
keskiarvo poikkeavat toisistaan selvisti.
Tarkemmin eriteltynd maastokarttarasteri
1:50 000 oli lihes puolelle haastatelluista
yrityksisti (4/9) vilttdimaton toiminnalle tai
hyd6dyllinen, ja runsas puolet yrityksista (5/9) ei
kayta sita lainkaan.

Haastatelluista yrityksisti pieni osa oli
tietotuotteiden ja -palvelujen tarjoajia. Heiddan
vastauksensa eivit poikenneet merkitsevasti
kayttajayritysten vastauksista lukuun ottamatta
yhté poikkeusta. Niille yrityksille peruskartta-
rasteri oli lahes tarpeeton, kun taas kiyttdja-
yrityksien toiminnalle yhta yritysta lukuun
ottamatta se oli valttamaton.



Maastotietojen kayttd yrityksissa ja julkishallinnossa
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Kuva 2. Maastotietojen kdytto yrityksissa ja julkishallinnossa. Mita pienempi arvo, sita tarkeampi maastotietoteema
on toiminnalle. Pylvait kuvaavat teemoittain kdyttdjahaastattelun vastausten mediaania, viivakuvaaja osoittaa
vastausten keskiarvon. Arvot 1: toiminnalle valttamaton, 2: hyddyllinen, 3: jonkin verran hyddyllinen, 4: tietoa ei
kayteta.

Maastotiedon teemoista tie- ja katunimet rastert,
vinovalovarjosterasteri, korkeusvyohykerasteri
ja korkeusmalli 200 m eivit ole kdaytossa missdan
haastatelluista organisaatioista. Nama teemat on
jatetty pois kuvasta 2. Yhteenveto maastotietojen
kaytosta kaikissa kayttdjahaastatteluun
osallistuneissa organisaatioissa on liitteessa 6.

Haastatteluissa tuli esille, etta joidenkin
maastotietojen osalta vastaajien oli ollut vaikea
paételld, onko kyse heidan kiytossadn olevasta
tiedosta tai mika listatuista tiedoista on se, jota he
kayttavat. Sekaannusta oli eniten nimiston
kohdalla, ja osa vastaajista oli merkinnyt
maastotietokannan liikenneverkoston
toiminnalleen valttimattomaksi tiedoksi, mutta
haastattelussa kavi ilmi, ettd organisaatio kayttaa
Digiroad-aineistoa. Taméan perusteella
maastotiedon joidenkin teemojen nimedminen
olisi syyta tarkistaa. Tietoaineistojen ja
-tuotteiden nimet ovat osa niiden kiytettavyytta.

Yksityishenkilot kiyttavat seka haastattelun etta
lataajakyselyn perusteella eniten peruskartta-
rasteria ja maastokarttarasteria 1:50 000.
Korkeusmallit 2m ja 10 m samoin kuin
laserkeilausaineisto ovat tarkeitd suunnistajille.

My6s maanmittaustoimistoille tehdyn kyselyn
mukaan eniten vilitetty maastotietojen

tietoryhma oli maastotietokanta. Keskimaarin
(mediaani ja keskiarvo) maastotietokantaa
valitettiin yli puolelle sekd kunta-asiakkaista etta
muista asiakkaista. Lihes kaikille asiakkaille
maastotietokannan tietoja valitti yli kolmannes
kyselyyn vastanneista maanmittaustoimistoista
(4/11) ja vain satunnaisesti vajaa kolmannes
(3/11). Maastotietokannan teemojen valilla oli
vain pientd vaihtelua, ja samoin vaihtelu kuntien
ja muiden asiakkaiden vililla oli vahaistd. Muista
asiakkaille vilitetyistd maastotiedoista mainittavia
ovat peruskarttarasteri, ortokuvat,
laserkeilausaineisto ja korkeusmalli 2 m. Kooste
maanmittaustoimistojen vastauksista on liitteessa
7. Maanmittaustoimistojen vastaukset koskevat
noin 100 kunta-asiakasta ja yli sataa paikallista
yritysta tai yrityksen paikallisyksikkoa.



4.2 Maastotietojen kaytdn hyddyt

4.2.1 Maastotietojen vahvuudet

Maastotietojen kayttijien haastattelussa
kartoitettiin maastotietojen vahvuuksia
tietosisallon, laadun ja tietopalvelun osalta.
Padsdantoisesti haastatellut kiyttajat olivat
tyytyviisia tietojen laatuun ja pystyivat
hy6dyntaméaan maastotietoja tyossaan. Kayttijien
kokemus on, etti tietojen laatu on parantunut
viimeisten 15 vuoden aikana. Vahvuutena
mainittiin Maanmittauslaitoksen toimintatapa,
jossa kayttdjia kuunnellaan ja he voivat paasta
vaikuttamaan tiedon tuotantopditoksiin.
Tietopalvelun osalta rajapinta- ja latauspalvelut
ovat tirkeita kayttajille tiedon saannissa, ja
rajapintapalvelut antavat mahdollisuuden my6s
uusien sovellusten luomiselle. Alla vahvuuksia
tarkastellaan tietoryhmittain.

Maastotietokannan vahvuus on ennen muuta
siind, ettd se on valtakunnallisesti yhdenmukainen
tietoaineisto. Maastotietokannan korvaavaa
tietoaineistoa ei ole olemassa. Toinen keskeinen
maastotietokannan vahvuus on, etta kayttajat
voivat itse valita maastotietokannasta ne
kohdeluokat, jotka ovat kulloinkin tarkoituksen-
mukaisia ja esittdd tiedot omaan toimintaansa
sopivalla kuvaustavalla. Useat kayttdjit totesivat,
ettd maastotietokannan rakennusten sijainti-
tarkkuus ja kattavuus ovat hyvia ja liikenneverkon
tarkkuus riittda taustakuvakayttoon.

Maastokarttojen vahvuus on siiné, ettd ne ovat
kattavasti saatavilla taajamien ulkopuolelta, mihin
kuntien tietotarjonta ei ulotu.

Korkeustiedoista laserkeilausaineiston merkitys
néhtiin potentiaalisena, mutta kaikki kayttajat
eivit ole vield ehtineet siti kokeilla ja ottaa
kayttoon. Ymparistoalalla laserkeilausaineistoa jo
kiytetddn, ja se ndhtiin hyodyllisena.

Orto- ja ilmakuvien tuotanto ja laatu ovat hyvalla
tasolla. Rajapintapalvelu mahdollistaa yksittiisille
kayttgjille yksittdisten kuvien kiyton isoissa
organisaatioissa, joissa muuten tietohankinnat
tehddin keskitetysti.

4.2.2 Hyddyt haastatelluille kayttajille

Maastotietojen kiyttdjia pyydettiin arvioimaan
maastotietojen kaytostad saatavia hyotyja.
Seuraavassa on esitetty yhteenvetona
haastateltavien mainitsemat taloudelliset ja
sosiaaliset vaikutukset sekd ymparistovaikutukset.
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Taloudelliset vaikutukset:

e kustannussiisto aineistojen hankinnassa

e tyOajan sddsto (maastotyon viheneminen)

e toiminnan tehostuminen

e uudet tuotteet ja palvelut asiakkaille

o kilpailuetu kansainvilisessi kilpailussa

e tyon laadun paraneminen

e liikevaihdon kasvu

e kilpailuetu kotimaassa

e toiminnasta aiheutuvien vahinkojen
minimointi

e parempi asiakastyytyviisyys

Sosiaaliset vaikutukset:

e jokamiehenoikeuksien "turvaaminen"

e turvallisuuden paraneminen

¢ henkinen ja fyysinen hyvinvointi,
kansanterveys

e oikeilla tiedoilla yleinen hyviaksynta

e ymparistopolitiikka perustuu parempaan
rakennetun ympariston tutkimukseen

e hyvin elinympéariston suunnittelu

e sosiaalinen kanssakdayminen

e demokratian toteutuminen

e rohkaisee liikkumaan luonnossa ja uusilla
alueilla

Ympiristovaikutukset

e ympariston suojelu

e metsin monimuotoisuuden huomioiminen

e vihentia liikennetta

e kulttuuriperinnon sdilyminen

e mahdollistaa ympéaristomuutosten
esittimisen kartalla

e mahdollistaa tutkimuksen, tutkimus-
yhteistyon ja parantaa ymparistotutkimuksen
laatua ja luotettavuutta

e ympaéristévaikutusten arviointi (melu,
vaikutukset vesistoon)

¢ luonnonvarojen hyédyntdmisen arviointi

e vaikutus osana metsivaratietoja

e minimoi toiminnan ymparistovahingot ja
poikkeustilanteet, joista voisi olla haittaa
ymparistollekin

e rakenteiden (ja kaivosten) ymparisto-
ystéavallinen sijoittelu

e tehokas logistiikka, joka minimoi ymparisto-
kuormitusta



o vilillisid vaikutuksia strategisen kaavoituksen
laadun kautta

e luonnonvarojen (marjat, sienet) hyvéksikaytto

e maaston kulumisen hallinta virkistyskaytossa
ja tapahtumissa

¢ luonnonsuojelu ymparistotietoisuuden
lisddntymisen myota

e ympiristokatastrofien tehokas hoito

4.2.3 Hyddyt avoimen maastotiedon la-
taajille

Maastotietojen lataajia pyydettiin mainitsemaan
kolme tiarkeinta hyoty4, jotka he saavat
maastotietojen kaytostd. Hyodyt annettiin
avoimina vastauksina ja ne luokiteltiin
tutkimuksen analyysivaiheessa. Suurin osa
luokitelluista hyodyista koski maastotietojen
hyvii laatua tai avaamisen tuomia hyotyja, ei
niinkdan maastotietojen varsinaisesta kaytosta
saatavia hyotyja.

Kuvassa 3 on esitetty mainittujen hyotyjen
jakautuminen kolmeen luokkaan
kayttdjaryhmittidin. "Hyodyt maastotiedoista
itsestddn” sisdlsi eniten mainintoja maastotietojen
ajantasaisuudesta ja tarkkuudesta, hyvista
taustakartoista ja maastotietojen
valtakunnallisesta kattavuudesta. "Hyodyt
maastotietojen saannista” sisilsi padasiassa
mainintoja siit4, etta tiedot ovat saatavissa nyt

kayttoon nopeasti, helposti ja maksuttomasti.
“Hyodyt maastotietojen kiytosta” eritelldadn alla
kayttajaryhmittain.

Julkishallinnon maastotietojen kiytosta saatavia
hy6tyja ovat muun muassa tutkimuksen
mahdollistuminen, tietojen kiytto opetuksessa,
tyon tehostuminen ja maastotyon viheneminen
seki tyon tuloksen kuten suunnitelmien ja
maastomallien laadun paraneminen.

Pk-yritysten vastauksissa yleisimmit varsinaisesta
maastotietojen kaytosti saatavat hyodyt ovat
suunnitelmien paraneminen, asioiden
havainnollistaminen seki ajan ja kustannusten
sdastd. Hyodyt uusien tuotteiden ja palveluiden
tuottamisessa seki sovelluskehityksessi eivit vield
korostu.

Suuryritysten edustajien mukaan maastotietojen
kayton hyotyja ovat suunnittelutyon
helpottuminen, tydnteon nopeutuminen, ajan
sddsto, maastotyon viheneminen seka
suunnittelun ja yleisesti tyon laadun
paraneminen.

Yksityishenkil6iden saamia maastotietojen kiyton
hy6tyjd ovat muun muassa suunnistuskartan
luomisen helppous, paikannus, reittisuunnittelu,
kaytto erilaisissa vapaa-ajanharrastuksissa ja
turvallisuuden paraneminen. Tarkemmat tiedot
maastotietojen lataajien mainitsemista hyodyista
16ytyvit raportista "Maastotietojen avaamisen
ensimmaisen vuoden vaikuttavuus” sivuilta 15—19.

0

Maastotiedoista saatavat hyddyt (%) kayttajaryhmittain

Julkishallinnon edustaja (447 vastausta)

Pienen ja keskisuuren yrityksen edustaja (600
vastausta)

Suuren yrityksen edustaja (191 vastausta)

Yksityishenkild (2027 vastausta)
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Kuva 3. Maastotietojen kdytosta saatavat hyodyt: hyodyt tyypeittdin osuuksina vastauksista kdyttajaryhmittdin.
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4.3 Maastotietojen kehittamistarpeet

Maastotietojen kehittdmistarpeita kartoitettiin
maastotietojen kiyttdjien haastatteluissa,
maastotietojen lataajille suunnatussa kyselyssa
sekd asiantuntijapaneelin tyossi. Alla esitetdan
naissa tutkimuksen vaiheissa kirjatut heikkoudet
ja kehittdmistarpeet. Luvussa 4.3.3 olevat viisi
asiantuntijapaneelin tyosta kiteytettya kehittamis-
tarvetta otettiin mukaan vaikutusmalliin.

4.3.1 Maastotietojen heikkoudet

Maastotietojen tietosisdltoon, laatuun ja
palveluihin liittyvia heikkouksia kartoitettiin
maastotietojen kiyttdjien haastatteluissa.

Haastattelussa esiin tuodut heikkoudet on koottu

taulukkoon 1 tietoryhmittdin eriteltyini

tietosisaltoon, laatuun ja tietopalveluun liittyviin

seikkoihin.
Taulukko 1. Maastotietojen heikkouksia tietoryhmittain.
Tietosisalto Laatu Tietopalvelu
Maastotieto- Rakennustiedoista puutuu Ajantasaistusvali on lilan Metatiedot ovat

parannusta. Lataus- tai
rajapintapalvelusta ei saa
vanhoja peruskarttoja.

kanta rakennuksen korkeus ja pitka (koskee erityisesti riittdmattomat, puuttuvat
rinnakkaiset osoitteet rakennettuja alueita, suuria kohdekohtaisena.
(koskee kulmatontilla olevia maankdytdn suunnitelmia, e .. .
. . Paivityksessa ei saa vain
rakennuksia) peltoja). T .
muuttuneita tietoja/ruutuja.
Maastotietokanta yksindan IImoitetut puutteet eivat Paivitetyn tiedon
riittaa vain harvaan korjaannu luotettavasti. kayttoonotto kayttdjan
kayttotarkoitukseen. Muiden o . L jarjestelmassa vaatii jopa 1
S L Ristiriitoja yhdistettaessa s
toimijoiden tietojen L A htkk tydmaaran.
. R - toisiin tietoaineistoihin
integrointi voi olla tyolasta. o i .
(kuten kayttdjan omat tiedot,
Maankdayttotiedot on VRK:n rakennustiedot).
koostettava monesta eri e
u w Tarkkuus ei riitd joihinkin
lahteesta. . -
valtakunnallisiin tehtaviin
Tieston tiedot ovat niukat, (kuten maanalaisten
luokittelu ei palvele johtorakenteiden sijainnin
kayttajaa. naytto).
Nimistén kanssa on
ongelmia, ei yhtenaista.
Puuttuu kattava aluejako
kuvaamaan maankayttoa
ja/tai -peitteisyytta
(erityisesti metsdamaa
aluekohteena).
Maastokartat Karttojen ulkoasu vaatisi Peruskartan metatiedot

puuttuvat.

Verkosta on vaikea l6ytaa
peruskartan legendaa.

Korkeustiedot

Laseraineiston luokittelu ei
ole tarkoituksenmukainen.

Laserpisteiden tiheys ei riita
kaikkiin kayttotarkoituksiin
(kuten suunnittelu, tarkkaa
maastotietoa esittavat
karttapalvelut).

2 m korkeusmallissa
prosessin jalkid ja virheita.

Laserpistepilveltd puuttuvat
metatiedot.

Orto- ja
ilmakuvat

Lataus- ja rajapintapalvelusta
saa vain uusimmat kuvat.

Varikuvia ei saa kattavasti.

Ortokuvien pdivitysvali on
liian pitka

Tarvitaan tarkempia kuvia.

Ortokuvilta puuttuvat
metatiedot.

Rajapintapalvelussa ei saa
tietoa kuvausajankohdasta.
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Tutkimusaineiston analyysin yhteydessa pyrittiin
tarkistamaan Maanmittauslaitoksen www-sivuilta
joitain haastateltavien esiin tuomia yksityiskohtia
tai kysymyksia maastotiedoista ja niihin liittyvista
palveluista. Tietojen 16ytdminen oli paikoitellen
vaikeaa eika kaikkia seikkoja saatu selvitettya.
Tamain kokemuksen perusteella voidaan sanoa,
ettei Maanmittauslaitoksen viestinta
tietosisallostd, laadusta tai tietopalveluista ja
niiden kehittdmisesta vality télla hetkella
tehokkaasti asiakkaille.

4.3.2 Latauspalvelun kayttdjien kehitta-
misehdotukset

Maastotietojen lataajille suunnatussa kyselyssa
pyydettiin ehdotuksia latauspalvelun
parantamiseksi. Seuraavassa on lueteltu kootusti
eri kayttdjaryhmien toiveet. Kooste
yksityiskohtaisemmista kehittdmisehdotuksista on
toimitettu Maanmittauslaitokselle jo aiemmin
tutkimuksen aikana.

Kaikkien kiyttdjaryhmien esille tuomat
parannusehdotukset:

e Latauspalvelun I6ytadmistd Maanmittaus-
laitoksen sivuilta pitda parantaa

e Latauspalvelun kayttoliittyma
modernimmaksi ja yksinkertaisemmaksi

e Parempi opastus latauspalvelun kayttoon

e Tiedostojen latausmahdollisuus eri
tiedostoformaateissa

e Maastotiedoille tarvitaan paremmat meta- ja
laatutiedot, ml. parempi kuvaus aineistojen

tiedostoformaateista

e Aineistojen kuvailussa kéytetyt termit on
selitettava

e Pdivitetyn aineiston haku ja lataaminen
helpommaksi

Julkishallinnon edustajien parannusehdotukset:

e Ladattavien tiedostojen valintaprosessi
yksinkertaisemmaksi

e Ladattavien aineistojen esikatselu-
mahdollisuus

e Ladattavan alueen vapaa rajaaminen omien
tarpeiden mukaisesti

e Valmis kuvaustekniikka maastotiedoille
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Yritysten edustajien parannusehdotukset:

e Ladattavien aineistojen esikatselu-
mahdollisuus

e Yksinkertainen valintamahdollisuus kaikkien
tiedostojen lataamiseksi

e Pakollisen rekisterditymisen poistaminen
mahdollistaisi helpomman aineistokokeilun

e Vanhat ilmakuvat mukaan palveluun

o Tiedostokoot pienemmiksi

Yksityishenkil6iden parannusehdotukset:

e Ladattavan alueen vapaa rajaaminen omien
tarpeiden mukaisesti

e Yksinkertainen valintamahdollisuus kaikkien
tiedostojen lataamiseksi

e Valmiit karttapaketit paikannussovelluksiin

e Rasterikartoille parempi resoluutio karttojen
tulostusta varten

e Vanhat ilmakuvat mukaan palveluun

e Valmis kuvaustekniikka maastotiedoille

e Palautekanava maastotiedoissa esiintyvien
virheiden ilmoittamiselle

e Tiedostokoot pienemmiksi

e Latauspalvelu on kehitettavd nopeammaksi

e Yleista tietoa ohjelmistoista, joilla
jatkojalostaa ladattuja maastotietoja

voi

Yksityishenkil6iden parannusehdotukset
osoittavat paitsi kehittimismahdollisuuksia
Maanmittauslaitokselle my6s osaamista tukevien
palveluiden tarvetta.

4.3.3 Asiantuntijapaneelin koostamat ke-
hittdmistarpeet

Asiantuntijapaneeli otti tyoskentelyn
ensimmaisessi vaiheessa kantaa viiteen
maastotietojen tulevaisuutta koskevaan
viitteeseen. Viitteitd jalostettiin ja tarkennettiin
jatkotyoskentelyssa. Viisi tulevaisuusvaitetta,
jotka toimivat asiantuntijapaneelin tyén runkona
olivat:

e Maastotietojen kaytté laskennan ja analyysin
lahtotietona kasvaa.

e Tarkka maastotieto tarvitaan yhtenidiseni koko
maasta.

e 3D on oleellinen osa maastotietoja.



Kansalaisten arjen ja vapaa-ajan toiminnot

T

Opetus ja tutkimus

Julkishallinnon kansalaisille ja muille organisaatioille tarjoamat palvelut

Julkishallinnon operatiivinen toiminta: laskennan ja analyysien Idhtétietona

lJulkishallinnon operatiivinen toiminta: tausta- tai paikannuskarttana

A

Julkishallinnon strateginen suunnittelu ja johtaminen

Yrityksen asiakastuotteissa ja -palveluissa I
Yrityksen operatiivinen toiminta: laskennan ja analyysien l3htétietona I &m0
Yrityksen operatiivinen toiminta: tausta- tai paikannuskarttana N
Yrityksen strateginen suunnittelu ja johtaminen ——
0 5 10

Kuva 4. Asiantuntijapaneelin ensimmadisen kierroksen tuottama arvio seuraavien 10 vuoden aikana kasvavista

maastotiedon kayttoalueista.

e Maastotietojen ajantasaisuus on keskeinen
laatutekija.
e Lataus- ja rajapintapalvelut on saatava 24/7.

Niistd ensimmaéinen, analyysikdyton kasvu, nousi
asiantuntijapaneelin ty6skentelyssid vahvimmin
kehittdmistarpeita maarittaviksi tekijaksi (kuva
4). Maanmittauslaitoksen ja kuntien tuottaman
maastotiedon yhteniisyys nahtiin suurimmat
hy6dyt tuottavana tavoitetilana, mutta se
tunnistettiin myos vaikeimmin saavutettavaksi ja
paljon Maanmittauslaitoksen toimivaltaa
laajemmalle ulottuvana.

Tulevaisuusviitteista 1dhtien asiantuntijapaneeli
tunnisti kehittdmistarpeita, jotka on tiivistetty alla
viideksi keskeiseksi tarpeeksi. Jokainen
kehittamistarve on perusteltu hyodyilla, jotka
kehittdmistyon kautta olisi saavutettavissa.

Liitteena 9 on kooste asiantuntijapaneelin
viimeisen tyoskentelyvaiheen kannanotoista,
joihin ndma kehittimistarpeet perustuvat.

1. Tarvitaan yhtendinen tietomalli Maanmittaus-
laitoksen ja kuntien maastotiedoille.

Maastotietokannan rinnalla kunnat tuottavat
tarkempaa maastotietoa taajama-alueilta.
Niiden maastotietojen yhdistely on erilaisten
tietomallien takia ty6lista ja osin mahdotonta.
Nykytilanteessa hukataan maastotiedon
tuotannon tehostamisen ja tiedon taysi-
painoisen hyviksikayton mahdollisuuksia.
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Tietomallin tulisi olla skaalautuva niin, etté se
mahdollistaisi kohteiden esittdmisen eri
yleistystasoilla (eri mittakaavoissa) ja palvelisi
nain seki paikallisia ettd valtakunnallisia
tiedon kayttotarpeita. Tdméan rinnalla
tarvitaan yhteensopivuutta keskeisten
valtakunnallisten paikkatietojen valilla.
Tarvitaan my0s yhtenaiset kayttoehdot
avoimille paikkatiedoille.

HYOTY: Maastotietojen kaytto lisdantyisi ja
monipuolistuisi. Syntyisi uusia
mahdollisuuksia tietopalvelujen tuottamiseen.
Tyoaikaa siastyisi datojen kasittelyssa, ja
valtettaisiin virheita tietojen yhdistelyssa.
Hyo6dyt eivat rajoittuisi Maanmittauslaitoksen
maastotietojen vaikuttavuuden
lisdantymiseen, vaan suuri osa hyodyista
liittyisi kuntien tuottamaan maastotietoon.

2. Tarvitaan maastotiedot elinkaaritietona

Maastotieto pyritddn tarjoamaan
mahdollisimman ajantasaisena. Muutosten
tunnistaminen ja analysointi edellyttda
kuitenkin, ettd my0s aiempia ajankohtia
kuvaava maastotieto on kiytettavissa.
Aikaulottuvuus pitéisi sisallyttda maastotieto-
kannan tietomalliin, ja muut maastotiedot
pitdisi olla saatavissa aikasarjoina.

HYOTY: Analyysimahdollisuudet kasvaisivat.
Syntyisi uusia tuotteita ja palveluja, jotka



puolestaan mahdollistaisivat paremman
paitoksenteon.

3. Tarvitaan kohdekohtainen metatieto
muutosajankohdista

Kun ympaérist6 muuttuu jatkuvasti, on
valttimatonta tietda, minka hetken tilannetta
kaytossi oleva maastotieto kuvaa.
Analyysikaytossa maastotietoihin yhdistelldan
muita paikkatietoja, ja tietojen yhteen-
sopivuus myos ajallisesti on oleellista tuloksen
luotettavuudelle.

Kun kayttijan tietojarjestelmissi yhdistellaan
tietoja eri lahteisti, tulee esille ristiriitaisia
tietoja yksittaisista kohteista. Ristiriidat
synnyttavit epaluottamusta paikkatietoihin, ja
kun ei ole tasmallistd metatietoa, oikean
ratkaisun selvittelyyn kuluu paljon tyoaikaa.
Maastotietokannan paivityksen vieminen
isoon tietojarjestelmédén vaatii jopa
henkilotyoviikkojen panoksen. Kuitenkin vain
pieni osa tiedoista on muuttunut.

Ilmakuville tarvitaan kuvakohtainen tieto
paivamaaran tarkkuudella.

on ymmarrettavaa, ettei siti ole sisdllytetty
maastotietoihin.

Tarvitaan ehjat pintamallit maanpinnasta ja
vedenpinnasta. Koska tarpeet 3D-mallille
vaihtelevat sovelluksesta toiseen, eiki tarve
ole samanlainen taajamissa ja haja-
asutusalueilla, ei valtakunnallisen 3D-mallin
tuottaminen ole tarkoituksenmukaista
muuten kuin rakennusten korkeustiedon ja
mahdollisesti katon muodon osalta. Olisi
kuitenkin edistettava erilaisten ja eri alueilla
tehtyjen 3D-mallien yhteentoimivuutta.

Jos Maanmittauslaitos tuottaisi
laserkeilausaineiston saataville
jatkojalostukseen 1 vuoden vilein keilattuna,
se mahdollistaisi 3D-tietotuotteiden
jalostamisen sekad automaattisen muutosten
tunnistamisen.

HYOTY: Uusia tuotteita ja palveluja,
maastotéiden maira vahenisi, hyotyja
ilmailussa ja suunnittelussa. Voisi rohkaista
joukkoistettuun maastotiedon yllapitoon.

5. Lataus- ja rajapintapalveluiden nykyinen taso
on sdilytettiva & jarjestettdava luotettava 24/7-
palvelu

Maastotietokannan kohteille on saatava
kohdekohtaiset tiedot siitd, milloin kohde on

kartoitettu ja milloin kohdetta on muutettu
tietokannassa. Muutoksissa on eriteltava,
onko itse kohdekin muuttunut vai onko kyse
datan korjauksesta.

HYOTY: TyGaikaa sddstyisi, kun tuotteiden ja
palvelujen yllapito helpottuisi ja paivitykset
tietojarjestelmiin kevenisiviat. Maastotietoa
hy6dyntavien suunnitelmien ja
toimenpiteiden kohdentaminen paranisi.

4. Tarvitaan tarkempaa/taydellisempaa
korkeustietoa

Korkeusmalli 2 m antaa tiedon maanpinnan
muodosta ja korkeudesta useimpiin
kayttotarkoituksiin riittavalla tarkkuudella,
mutta rakennusten korkeus on vain
arvioitavissa kerrosluvun perusteella.
Kuitenkin rakennusten ja rakennelmien
korkeustieto on tirked monissa sovelluksissa.
My®és puuston korkeustietoa tarvitaan, mutta
koska se on jatkuvasti muuttuva ominaisuus,
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Maastotiedon kiireeton tarve voidaan
tyydyttaa nykytasoisella palvelulla. On
kuitenkin otettava huomioon, etta palvelutaso
on sailytettava myos kidyton kasvaessa.
Ehdottoman luotettava palvelu on
jarjestettava sitd tarvitseville erillisratkaisuin.

HYOTY: Kun maastotiedot saadaan
tietopalveluihin luotettavasti rajapintojen
kautta, ei olisi tarvetta kopioida isoja
tietomaaria kayttdjien tietojarjestelmiin.
Tyoaikaa sdistyy, jos ei tarvita aineist-
paivityksia kayttajien tietojarjestelmiin.



5 Maastotietojen avaamisen vaikutukset

Maanmittauslaitoksen maastotietojen avaaminen
1.5.2012 lahtien on lisinnyt maastotietojen
kayttoa. Avaaminen on seka lisinnyt aiempaa
kayttoa ettda synnyttanyt kokonaan uutta kayttoa.
Tassdkin osassa tutkimusta tarkasteltiin erikseen
maastotietojen ammattikayttoa julkishallinnossa
ja yrityksissa sekd maastotietoja yksityis-
henkil6iden kiytossi. Tutkimusaineistossa
verrattiin maastotiedon uusia kayttijia aiempiin
kayttdjiin, jotka ovat kiyttdneet maastotietoja jo
ennen avaamista.

Alla esitettavit tulokset perustuvat kayttaja-
haastatteluissa ja lataajakyselylld kerattyyn
aiheistoon. Yksityiskohtaisemmin avaamisen
vaikutuksia on esitetty timén tutkimuksen
aiemmin julkaistussa osaraportissa
“Maastotietojen avaamisen ensimmaéisen vuoden
vaikuttavuus”.

5.1.1 Maastotietojen lisddntynyt kaytto
Tutkimuksen kayttdjdhaastattelun perusteella
maastotietojen kiytto on lisdadntynyt joka toisessa
niista yrityksisté ja julkishallinnon organisaatiois-
ta, joissa maastotietoja on kéytetty vakiintuneesti
jo ennen avaamista. Lataajakyselyn tulokset osoit-
tavat vield laajempaa kayton lisdantymistd, mutta
on otettava huomioon, etta lataajakysely kohdistui
niihin kayttajiin, jotka ovat kdyttineet Maanmit-
tauslaitoksen latauspalvelua. Kyselyn mukaan
kaytto on lisadntynyt jonkin verran enemmaén
yrityksissa (79 % suurten yritysten edustajista,

75 % Pk-yritysten edustajista) kuin julkishallin-
nossa (68 % julkishallinnon edustajista).

Kéayton lisaantyminen edelld koskee kaytt6a niissa
tarkoituksissa, joissa maastotietoja kiytettiin
ennen avaamistakin. Uutta kiyttoa on syntynyt
lahes kaikissa kayttajahaastatteluun osallistu-
neissa organisaatioissa ja kansalaisryhmissa.
Kaikissa lataajakyselyn kayttdjaryhmissa noin
puolet vastaajista, jotka olivat kayttaneet
maastotietoja jo ennen avaamista, oli kayttanyt
maastotietoja myos uusiin tarkoituksiin.

Julkishallinnon organisaatiot ovat lisinneet maas-
tokarttojen kiyttoa analyysien ja suunnitelmien
pohjakarttoina. Uutta kiyttod on syntynyt seka
organisaation sisdisessad kiytossi ettd asiakkaille
tarjottavissa palveluissa. Asiakkaille tarjottaviin
palveluihin on lisdtty maastotietoja, kuten kartta-
tasoja ja ilmakuvia. Taustakarttoja, nimist6a ja
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ilmakuvia kaytetdan rajapintapalveluiden kautta.
Laserkeilausaineistoa kaytetdan huomattavasti
enemman kuin aikaisemmin. Tietojen helppo
saatavuus lisda tutkimuskayttoa esimerkiksi
ympariston tutkimuksessa. Maastotietojen kaytto
yhteistychankkeissa, kuten yksityisten konsulttien
kanssa tehtdvissa hankkeissa, on helpottunut,
koska kayttooikeussopimusneuvotteluja ei enida
tarvita. Samoin karttojen kaytto julkaisuissa on
helpottunut, kun ei tarvitse ennakoida julkaisu-
lupaa varten tulevia painosmaaria.

Yritykset kehittdvat maastotietoihin perustuvia
uusia tuotteita tai hyodyntavit aikaisempaa
enemman ortokuvia ja korkeusmalleja suunnitte-
lutyGssa. Yleisesti yrityksen edustajat olivat sitad
mieltd, ettd potentiaalia uuteen maastotietojen
kayttoon on ja mahdollisuuksia tdhén selvitetdaan.

Kansalaisryhmat kuten retkeilijét ja partiolaiset
tulostavat itselleen ja eri tapahtumien osallistujille
maastokarttoja. Uutta maastotietojen kayttodkin
on syntynyt. Esimerkiksi suunnistajat ja retkeilijat
tuottavat laserkeilausaineistosta itselleen suunnis-
tuskarttoja ja retkeilykarttoja Karttapullautin-
sovelluksen avulla. Maastotietokannan erillisten
teemojen yhdistely mahdollistaa esimerkiksi
uudenlaisten karttatehtavien suunnittelun partio-
taitokisoihin.

Avaaminen on yleisesti lisinnyt ajantasaisen
aineiston kaytt6a sen sijaan etta sinniteltaisiin
pitkdan kerran ostettujen maastotietojen kanssa,
vaikka ne olisivat osin vanhentuneita.

5.1.2 Uusien ja aiempien kayttdjien

vertailu
Lataajakyselyn perusteella maastotietojen
avaaminen on tuonut maastotiedoille uusia
kayttajia erityisesti Pk-yrityksista ja yksityishenki-
16istd. Kyselyyn vastanneista uusia kayttajia oli
noin 40 % Pk-yritysten edustajista ja 60 %
yksityishenkil6ista. Julkishallinnon ja suurten
yritysten edustajista uusia kaytt4jia oli noin
neljannes.



0

Ammattikayttajat
Maastotietojen kadyttotapa - % kyselyyn vastaajista
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30 40 50 60 70 80 90 100

Julkishallinnon edustaja
(N=373)

Pienen tai keskisuuren yrityksen edustaja
(N=574)

Suuren yrityksen edustaja
(N=205)

B Muu kdytto

M Omassa toiminnassa tausta- tai paikannuskarttana
Omassa toiminnassa laskennan ja analyysien Iahtotietona

M Tiedoista jalostetaan asiakastuotteita tai -palveluja

Kuva 5. Maastotietojen kdyttotavat ammattikdyttdjien eri kdyttajaryhmissa. Kuvaaja osoittaa, kuinka suuri osuus
kunkin kayttajaryhman vastaajista on ilmoittanut kdayttavansa maastotietoja kyseisella tavalla.

Kun kyselyssa pyydettiin valitsemaan neljasta
kayttotavasta kaikki kdytossa olleet, vastaajat va-
litsivat keskimaarin 1,2 maastotietojen kayttota-
paa. Eniten kiytt6tapoja oli Pk-yritysten edusta-
jilla (keskimaarin 1,8) ja vihiten yksityishenki-
16illa (1,1). Ammattikayttdjien ilmoittamien kayt-
totapojen suhde vastaajiin kayttajaryhmittdin on
esitetty kuvassa 5. Kiytt6tapojen osuudet vas-
tauksista eriteltyind aiempien ja uusien kayttijien
ilmoittamiin kayttotapoihin kayttajaryhmittdin on
esitetty aiemmin julkaistussa osaraportissa
“Maastotietojen avaamisen ensimmaisen vuoden
vaikuttavuus” kuvissa 22, 25 ja 28.

Julkishallinnossa aiempien ja uusien kayttajien
maastotietojen kayttotavat ovat hyvin samanlai-
set. Yleisin kiyttotapa sekd aiemmilla ettd uusilla
kayttdjilla on maastotietojen kiytté omassa toi-
minnassa tausta- tai paikannuskarttana (runsas
puolet mainituista kdyttotavoista). Aiemmat kayt-
tdjat hyodyntaviat maastotietoja vahan enemméin
laskennan ja analyysien ldht6tietona kuin uudet
kayttajat.

Myo0s yrityksissa maastotietojen kaytto omassa
toiminnassa tausta- tai paikannuskarttana on
yleisin kdyttétapa, mutta hieman pienemmalla
osuudella kuin julkishallinnossa. Pk-yrityksissa
asiakastuotteiden tai -palvelujen jalostaminen
maastotiedoista on yleisempaa kuin muissa
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kayttdjaryhmissd. Uudet kayttdjat jalostavat
maastotiedoista aiempia kayttdjid enemmain
asiakastuotteita tai -palveluja. Suurissa yrityksissa
maastotietojen kaytto laskennan ja analyysien
lahtGtietona on ldahes yhta yleista kuin
maastotietojen jalostaminen asiakastuotteiksi ja
-palveluiksi.

Lataajakyselyn perusteella kaikissa
ammattikayttijien ryhmissa merkittavin
maastotietojen kiytt6a edistdva avaamisen
osatekija on tietojen maksuttomuus (45-58 %
vastauksista). Uusista kayttdjista sitd pitda
tarkeimpéna kaikissa kayttdjaryhmissi suurempi
osa kuin aiemmista kaytt&jistd (ero 10—15
prosenttiyksikk64). Toiseksi merkittavin
avaamisen osatekija on latauspalvelu (29—40 %
vastauksista). Sitd pitda tdrkeimpéana osatekijana
suurempi osa aiemmista kayttadjistd kuin Uusista
kayttajista (ero noin 10 prosenttiyksikkoa).

Yksityishenkil6iden joukossa aiempien ja uusien
kayttajien kayttotavat ovat samanlaisia. Yksityis-
henkil6t kayttaviat maastotietoja 1ahinni vain
tausta- tai paikannuskarttoina tai luonnossa liik-
kumisen ja urheilun tarpeisiin. Yli puolet yksityis-
henkil6isti oli ladannut maastotietoja kokeilua
varten. Maastotietojen maksuttomuus on yksityis-
henkilille tirkein maastotietojen kayttoa edistava
avaamisen osatekija, mutta sen lisdksi sovellukset,



jotka tekevit maastotietojen kayton helpoksi tai
ylipaataan mahdolliseksi, ovat ensiarvoisen tar-
keita.

5.1.3 Syita siihen, ettd avaaminen ei ole

vaikuttanut kdyttoon

Vakiintuneet, maastotietoja jo ennestdan
hyodyntavit prosessit ja toimintatavat ovat paasyy
sithen, ettd maastotietojen avaaminen ei ole
vaikuttanut osassa kiyttdjaorganisaatioita
mitenkdin maastotietojen kayttoon. Julkishallinto
on jo ennen avaamista saanut maastotiedot
kayttoon irrotuskustannuksin. Yliopistoissa
maastotietojen avaamisella ei ole ollut suurta
vaikutusta, koska maastotiedot ovat olleet helposti
saatavilla opetus- ja tutkimuskaytt6én CSC:n
yllapitdimén Paituli-palvelun kautta.

Tiedon avaaminen ei ole vaikuttanut valittomasti
myOskaan kayttajayrityksiin, jotka hankkivat
maastotiedot samoin kuin muut paikkatiedot
osana kokonaispalvelua kaupalliselta toimittajalta.
Jotkut yrityksista tunnistavat maastotietojen
kayton rajapintapalvelun kautta kiinnostavana
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mahdollisuutena, mutta sen kaytt6onottoon ei ole
vield valmiutta tai kaytto edellyttiisi rajapinta-
palvelun luotettava toimintaa 24/7-periaatteella.

Pk-yrityksille suurin syy siihen, ettei maastotieto-
jen kaytto ole lisadntynyt, on tarpeiden pysyminen
samoina tai vihentyminen; Pk-yrityksissi aineis-
tojen tarve riippuu suoraan markkinatilanteesta ja
kaynnistyvista projekteista.

Yksityishenkil6iden osalta maastotietojen kayton
lisddntymisen esteena on tiedon ja osaamisen
puute. Yksityishenkil6t tarvitsevat sovelluksia,
jotka hyodyntaviat maastotietoja, sen sijaan ettd he
saavat ladata pelkkdd dataa. Vain rasterikartat
ovat kiytettavissa sellaisenaan.

Haastattelujen ja lataajakyselyn perusteella muu-
tospotentiaalia on vield paljon puolitoista vuotta
maastotietojen avaamisen jalkeen. Mita isompi
tietojarjestelma kayttdjalla on, sitd enemman
muutokset vaativat aikaa. Lahes kaikki haastatel-
lut kdyttajat ovat tehneet kokeiluja tai aikovat
tehda niita selvittddkseen, mitd uusia mahdolli-
suuksia avoin tieto voisi tarjota, mutta viela tulok-
sia ei ole nahtavissa.



6 Maastotietojen vaikuttavuussysteemi

6.1 Vaikuttavuussysteemin
kokonaiskuva

Avoimen maastotiedon vaikuttavuuden kokonais-
systeemi on esitetty kuvassa 6. Systeemiin
kuuluvat Maanmittauslaitoksen maastotiedot,
tietojen kayttajat ja kayttotavat seki tietojen
hyodyntamisen vaikutukset. Ndiden muuttujien
avulla méaritettiin maastotietojen vaikuttavuuden
nykytila, joka toimii referenssitasona tulevien
vuosien vaikuttavuuden arvioinneille. Paatokset
ovat ehdotuksia Maanmittauslaitoksen
maastotietojen kehittimista koskeviksi
paatoksiksi. Kun Maanmittauslaitos toteuttaa
paatokset, nakyvit toimenpiteet maastotietojen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kasvuna.
Systeemiin vaikuttavat ulkopain globaalit trendit
ja yhteiskunnalliset muutostekijat, jotka on syyta
ottaa huomioon kehittdmispaatoksia tehtdessa.

Maastotiedot

Maanmittauslaitoksen maastotiedoista
vaikuttavuuden arvioinnissa ovat mukana

PAATOKSET

Globaalit trendit

paikkatiedon ekosysteemissa

Yhtenainen tietomnalli
MML:nja
kuntien maastotiedoille

Maastotiedoilla on
elinkaaritiedot

Maastotiedot
Maastotiedoilla on - korkeustiedot
kohdekohtainen - ortokuvat
metatieto - maastotietokanta

- maastokartat vir

Kaikilla kohteilla on
korkeustieto

Lataus- ja
rajapintapalvelut ovat
24/7 helposti
kaytettavissa

TAPAHTUMAT

maastotietokanta, korkeustiedot, ortokuvat ja
maastokartat vektori- ja rasteriformaatissa. Naméa
maastotiedot ovat kiyttdjien toiminnan kannalta
tarkeimmat ja niitd toivotaan kehitettavan.

Kayttajaryhmat

Tutkimuksen alussa paatettiin, ettd maasto-
tietojen kayttajat jaetaan kolmeen eri ryhmaén:
julkishallinto, yritykset ja yksityishenkilot.
Julkishallinnon kayttajat ja yrityskayttajat ovat
niin sanottuja ammattikayttdjia. Maastotietojen
avaamisen ensimmadisen vuoden vaikutusten
arviointia varten Pk-yrityksid seka suuria yrityksia
tarkasteltiin omina ryhmini, koska oli
ennakoitavissa, ettd avaamisen vaikutukset
Pk-yrityksille ovat osittain erilaiset kuin suurille
yrityksille. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta
arvioitaessa Pk-yritykset ja suuret yritykset
muodostavat kuitenkin yhden kéayttdjaryhman.

VAIKUTUKSET

Yhteiskunnalliset
muutostekijat

Taloudelliset
i e vaikutukset
Kayttajat
- julkishallinto
- yritykset
- yksityishenkilot
Yhteiskun-
s Sosiaaliset nallinen
Kayttotavat vaikutukset vaikutta-
- tausta- tai palkannus— Vi
karttana 2
- laskennan ja analyysien
lahtdtietona
- jalostetaan asiakas-
tuotteita tai -palveluja
Ymparisté-
vaikutukset

Kuva 6. Avoimen maastotiedon vaikuttavuuden kokonaissysteemi.
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Kayttotavat

Maastotiedoille méaaritettiin kolme eri
peruskiyttotapaa: kaytto tausta- ja
paikannuskarttana, laskennan ja analyysien
lahtotietoina seka asiakastuotteiden ja —
palvelujen jalostaminen. Vaikutusten arviointia
varten kayttdjaryhmat ja kiyttotavat yhdistettiin
siten, ettd julkishallinto ja yritykset kayttavat
maastotietoja kolmella edelld mainitulla tavalla.
Yksityishenkilot kiyttaviat maastotietoja tausta- ja
paikannuskarttana seki laskennan ja analyysien
lahtotietona.

Kdayton vatkutukset

Maastotietojen kiytosta syntyy taloudellisia,
sosiaalisia ja ymparist6on kohdistuvia
vaikutuksia. Tutkimuksen tuloksena tunnistettiin
seuraavat vaikutukset:

e Taloudelliset vaikutukset
Toiminnan tehostuminen
Uudet tuotteet ja palvelut
Maastotyon mairan viheneminen
Kilpailuetu kotimaassa
Kilpailuetu kansainvilisilla markkinoilla
e Sosiaaliset vaikutukset

Hyvan elinympéariston suunnittelun
mahdollistuminen

Ymparistopolitiikan perustana parempi
rakennetun ympariston tutkimus

Paatosten uskottavuuden paraneminen
Luonnossa liikkumisen lisdantyminen
Turvallisuuden paraneminen

e  Ympiristoon kohdistuvat vaikutukset
Ympaéristomuutosten esittaiminen
Ympariston inventoinnin paraneminen
Ympariston suojelu

Osa vaikutuksista on suoria kuten esimerkiksi yri-
tysten tekemaét uudet tuotteet ja osa vaikutuksista
on epasuoria kuten paitésten uskottavuuden pa-
raneminen.

Maastotiedoista on hyotya vain kaytossa. Ne
mahdollistavat vaikutusten toteutumisen, mutta
eivit riitd erillisend. Vaikuttavuus lisdantyy, kun
esimerkiksi maastotiedot yhdistetdan muiden
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tietoaineistojen kanssa ja tietojen analysointiin ja
visualisointiin on kaytossa tarkoituksenmukaiset
sovellukset.

Kehittamispddtokset

Tutkimuksen aikana kiteytyi ehdotus viidesta
tarkeimmastd maastotietojen kehittdmistarpeesta
(ks. edelld 4.3.3). Naihin tarpeisiin vastaavat
paatokset ja mihin eri maastotietoryhmiin ne
kohdistuvat on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Pdatosehdotukset ja niiden
kohdistuminen maastotietoryhmiin.
MTK: maastotietokanta
Kork: korkeustiedot
Orto: ortokuvat
Kart: maastokartat

MTK | Kork | Orto | Kart

Yhteinen tietomalli
Maanmittauslaitoksen ja X X X
kuntien maastotiedoille

Maastotiedoissa on
elinkaaritiedot X

Maastotiedoilla on kohde-
tai kuvakohtainen X X X
metatieto

Kaikilla kohteilla on
korkeustieto X

Lataus- ja rajapintapalvelut
ovat 24/7 helposti X X X X
kaytettdvissa

Vaikutusmallissa jokaiselle kehittamispadtokselle
on oma vaikutuskaavionsa, jossa on mukana ne
maastotietoryhmit, joiden kayttoon kehittiminen
vaikuttaa.

Globadalit trendit ja yhteiskunnalliset
muutostekijct

Tutkimuksessa pyrittiin ymmartimain, miten
maailma muuttuu seuraavan kymmenen vaoden
aikana. Kirjallisuustutkimuksessa ja maasto-
tietojen kayttijien haastatteluissa kartoitettiin
globaaleja trendeja ja yhteiskunnallisia
muutostekijoité, jotka vaikuttavat maastotietojen
kayttoon ja kehittdmiseen. Lista trendeisté ja
tekijoistd annettiin asiantuntijapaneelin
arvioitavaksi. Asiantuntijapaneeli nosti
tarkeimmiksi globaaleiksi trendeiksi paikkatiedon
ekosysteemissd kuvassa 7 esitetyt trendit.



Tuotteiden ja palveluiden kaytdn helppouden
vaatimus

Suurten tietomaarien reaaliaikainen analyysi

Paikkatiedon rooli yksilon tuottavuudessa ja
hyvinvoinnissa

Valtioiden rajat ylittava yhteistyd

Paikkatietojen standardoituminen avaa kansainvéliset
markkinat palveluille
Joukkoistettu (ja vertaisverkostojen) paikkatiedon
tuottaminen
Kv yritykset tuottavat globaalit kartta- ja
iimakuvapalvelut

3D oleellinen osa ydinpaikkatietoaineistoja

Automaattiset menetelmét maastotietojen
tuotannossa

Paikkatietojen laadun tunteminen
Tiedon louhinta (ja Big Data)

Ubiikit paikannusratkaisut (ja liikkuva toimisto)

mEniten vaikuttavat

Arvaamattomat

| |

| |

| |

|

| |

|

| |
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| |

.

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Vahiten vaikuttavat Eivat vaikuta lainkaan ~ mEi kantaa

Kuva 7. Asiantuntijapaneelin arvio paikkatietojen ekosysteemissa vaikuttavista globaaleista trendeista.

Eniten vaikuttavaksi trendiksi paneeli nimesi
tuotteiden ja palveluiden kdayton helppouden vaa-
timuksen, josta se oli 1dhes yksimielinen. Arvaa-
mattomin trendi on ubiikit paikannusratkaisut ja
niihin liittyen liikkuva toimisto. Arvaamattoman
trendin vaikutus voi olla suuri lyhyellakin aikava-
lilla tai sen vaikutus saattaa jaada hyvin va-
haiseksi.

Yhteiskunnallisista muutostekijoista
asiantuntijapaneeli nosti eniten vaikuttavaksi
julkisen tiedon avaamisen (kuva 8). Maastotiedot
ovat perustietovaranto, joiden vaikuttavuus

lisdantyy, kun niihin yhdistetdan muita julkisia
tietovarantoja. My0s kansallisten tietovarantojen
integroituminen oli paneelin jasenten mielestd
maastotietoihin voimakkaasti vaikuttava tekija.

Asiantuntijapaneelin arvion mukaan mitkaan
pienet tekijit eivit heilauta tai muuta
vaikuttavuussysteemid. Globaaleja trendeja ja
yhteiskunnallisia muutostekijoita ei viety osaksi
vaikutusmallia, koska ne olisivat tehneet mallista
huomattavasti kompleksisimman ja vaikeamman
kayttaa. Tekijoita voidaan liittda malliin
my6hemmin, kun mallin kiytto on vakiintunut.
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Julkisen tiedon avaaminen

Kansallisten tietovarantojen integroituminen
Paikkatietojen hybddyntamisen lisdantyminen
Maastotietojen reaaliaikaisuustarve

Vaatimuksia EU-direktiiveisté ja laeista

Verkostoitunut paikkatietojen tuotanto (ja
hallinnollinen yhteistyd)

Digitaalinen itsepalveluyhteiskunta
Digitaaliset palvelut 24/7

Hallinnollinen yhteistyd tietojen tuottamisessa
"Spatially aware" julkishallinto
Tuottavuusuusohjelmat

Tietotekniikkayritykset ottavat paikkatietoasia

m Eniten vaikuttavat

o
n

m Arvaamattomat
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-
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Kuva 8. Asiantuntijapaneelin arvio maastotietojen kdyttoon eniten vaikuttavista yhteiskunnallisista

muutostekijoista.
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6.2 Vaikutusmalli

Vaikutusmallin avulla voidaan arvioida
Maanmittauslaitoksen eri maastotietoihin
kohdistuvien kehittdmispaatosten taloudellisia,
sosiaalisia ja ymparist6on kohdistuvia vaikutuksia
jandiden yhteisvaikutusta eli yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Mallin avulla voidaan laskea,
minka kehittimispaatoksen toteuttaminen tuo
suurimmat positiiviset vaikutukset. Vaikutuksia
voidaan arvioida kayttdjaryhmittiin tai vaikutus-
lajeittain tai ndiden yhdistelmina. Esimerkiksi
saadaan vastaus kysymyksiin: mitka ovat
taloudelliset vaikutukset kaikille kiyttajaryhmille,
julkishallinnon kdytén ymparistovaikutukset tai
sosiaaliset vaikutukset yksityishenkiloille.

Vaikutusmalli sisaltda viisi vaikutuskaaviota, yksi
kutakin Maanmittauslaitoksen kehittamispaatosta
varten. Kuvassa 9 on esitetty paatoksen Yhteinen
tietomalli Maanmittauslaitoksen ja kuntien
maastotiedoille vaikutuskaavio. Kuvassa esitetty
padkaavio sisdltdd kolme osakaaviota, yksi
jokaisesta maastotietoryhmaésti, jota paatos
koskee.

Vaikutuskaavion muuttujina ovat paatossolmut,
arvosolmut ja sattumasolmut. Paatéssolmu on
Maanmittauslaitoksen kehittamispaatos.

Arvosolmuja ovat maastotietojen kayton
taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset seka
ymparistoon kohdistuvat vaikutukset.
Sattumasolmuja ovat maastotietoryhmien eri
kayttaja & kayttotapaus-yhdistelmit.
Sattumasolmut ovat muuttujia, joita paatoksen-
tekija ei voi kontrolloida ja joihin liittyy
epavarmuutta. Vaikutuskaaviossa sovelletaan
Bayesin teoreema epiavarmuuden vihentdmiseksi.
Ilman tutkimustietoa arviot kehittamispaatosten
vaikutuksista ovat hyvin epdvarmoja (apriori
todennakéisyys). Tamén tutkimuksen
haastatteluissa, kyselyissi ja asiantuntija-
paneelissa saatiin uutta tietoa, jolla paivitettiin
epdvarmaa estimaattia ja saatiin siten
luotettavampi posteriori todennékdoisyys
sattumasolmujen parametrien arvoille.

Maanmittauslaitos voi omalla paatoksellaan
vaikuttaa suoraan vain maastotietojen kaytto-
mahdollisuuksien paranemiseen, mutta ei siihen
kuinka paljon maastotietoja eri kayttajat
hyodyntaviat. Paiatossolmu sisdltda parametrit
Panosta ja AlidPanosta. Jos maastotietoryhméin
kehittimiseen panostetaan, niin sen
kayttomahdollisuudet ovat nykyista paremmat
tietylle osalle kayttdjistd. TAma esitetdan
vaikutuskaaviossa todennékoisyyden avulla.

htendinen tietomali MML:n
ja kuntien maastotiedoille

I

\

Korkeustietojen

e Maastotietokannan
I iyt

nr\
Maastokarttojen
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TristEenEIEE
ERAsEE
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Kuva 9. Paitéksen ‘Yhteinen tietomalli Maanmittauslaitoksen ja kuntien maastotiedoille’ paavaikutuskaavio.



Maastotietoryhmain, sen kiyton ja vaikutusten
viliset riippuvuudet on esitetty kuvassa 10,
esimerkkina korkeustietojen kaytto julkis-
hallinnossa laskennan ja analyysien lahtétietona.
Korkeustietojen kiayttomahdollisuuksien
paraneminen ja se, ettd julkishallinnon kayttdjat
ymmartavat paremmat kayttémahdollisuudet ja
lisdavat korkeustietojen hy6dyntamistd omassa
toiminnassaan muodostavat yhdessa lopulliset
vaikutukset. Kayttdja & kiyttotapa-solmu sisaltda
parametrit Valttamdton, Hy6dyllinen ja
JonkinVerranHydédyllinen. Parametrien arvot
ovat todennikoisyyksid, jotka kuvaavat kyseessa
olevan maastotietoryhman tarkeytta kayttajille.

Maastotietojen kayton vaikutusten arvot on
kaavioissa mairitetty suhteellisina arvoina.
Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli mallintaa
maastotietojen vaikutussysteemi ja varsinainen

Jukisnallinossa tsskerean 3
FyEh e

Ymparis®n
menfolnin

Hpen elimganision
nanaoliistuminen - rem—— paraneminen =
o = =
perustana panempl
—— Mazsiohon maarn
= = \Eneneinen

ympEriston kkmes [

tieto vaikutusten suuruudesta kuten toiminnan
tehostumisesta on kerattava erikseen esimerkiksi
kayttgjille tehtavan kyselyn avulla. Vaikutusten
lopullisten arvojen laskennassa huomioidaan eri
muuttujien todennikaisyydet.

Vaikutusmallin muuttujien ja parametrien
tarkempi kuvaus seki perusteet parametrien
arvojen valinnalle on esitetty liitteessi 10.

Vaikutusmalli kuvaa maastotietojen kayton
nykytilanteen eli mitd maastotietoja eri kayttajat
kayttaviat ja miten sekd mitka ovat kiyton
vaikutukset. Malli on kuitenkin joustava eli se on
muokattavissa, kun tulevaisuudessa tapahtuu
muutoksia. Uusia muuttujia voidaan lisata tai
vanhoja poistaa, jos esimerkiksi todetaan, ettei
jonkin vaikutuksen arvoa voida jarkevisti mitata.
Vaikutusmallin koekaytto tehtiin valmiille mallille
ja se todettiin vastaavan projektin tavoitteita.

Kiipzisn
[t

makoll
= Ympariste suojels
Tunallisuden garzneminen =,

Kuva 10. Maastotietojen, niiden kdyton ja vaikutusten valinen riippuvuussuhde.
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7 Tulosten arviointi ja ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi

7.1 Tulosten arviointi

Tutkimus osoitti, ettd maastotiedot ja erityisesti
maastotietokanta on ainutlaatuinen niin, ettei sita
voida korvata suoraan milldan toisella
tietotuotteella.

Tutkimuksessa tunnistettiin maastotiedon kayton
taloudellisia, sosiaalisia ja ympéristovaikutuksia.
Vaikutukset perustuvat kayttidjahaastattelujen
tuloksiin ja useimmat niista nousivat esiin myos
lataajille tehdyssa kyselyssé. Asiantuntijapaneeli
valitsi vaikutuksista tirkeimmat. Tuloksena olevaa
vaikutusten joukkoa voidaan tilla perusteella
pitda luotettavana ja kattavana. Vaikutukset ovat
kuitenkin yleisluontoisia, ja siksi niistd useimpien
mittaaminen vaatii konkreettisten indikaattorien
madrittelemistd. Ndma indikaattorit voivat kattaa
vain osan yksittdisen vaikuttavuuden kentasta.
Esimerkiksi turvallisuuden paraneminen
muodostuu useista osatekijoista.

Vaikutusmalli mallintaa sen, miten maastotieto-
ryhmaét, maastotietojen eri kdyttdjairyhmat ja
erilaiset kayttotavat kytkeytyvat toisiinsa. Naméa
kytkennat perustuvat seka kayttdjahaastatteluihin
ettd lataajille suunnattuun kyselyyn.
Yksityishenkil6iden osalta maastotietoryhmien
kaytto eriteltiin lataajille suunnatun kyselyn
avoimista vastauksista.

Eri kdyttajairyhmien painoarvo maastotietojen
kayton yhteiskunnallista vaikutusta arvioitaessa
arvotettiin keskustellen ohjausryhmin kanssa.
Liitteen 10 taulukossa 6 ndkyy, ettd tunnistetut
vaikutukset liittyvit padasiassa julkishallinnon ja
yritysten toimintaan. Julkishallinnon ja yritysten
painoarvo arvotettiin yhta suureksi, koska
yksikasitteisia perusteita muunlaiselle asetelmalle
ei ollut. Yksityishenkil6iden painoarvo jai
pieneksi, koska tdhan kayttdjaryhmain liittyvat
vaikutukset arvioitiin ohjausryhméan kanssa
kaydyissa keskusteluissa suoralta taloudelliselta
arvoltaan pieniksi suhteessa ammattikayttoon ja
sosiaalisten vaikutusten arvoa ei tassi
tutkimuksessa mairitelty. Painoarvojen
muuttaminen vaikuttaa suoraan vaikutusmallin
antamiin tuloksiin.

Maastotietojen avaamisen vaikutuksia koskeva
lataajille suunnattu kysely tuotti laajan
tutkimusaineiston, joka antoi hyvan kisityksen
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kaikkien kolmen kayttdjaryhman maastotietojen
kayttotavoista sekd uusien ja aiempien kiyttajien
kayttotapojen eroista. Pk-yritykset ja
yksityishenkil6t saatiin mukaan tutkimukseen
erityisesti tilla kyselylld. Lataamisen tarkoitusta
koskeva kysymys antoi hyodyllisti tietoa
ammattikdyttdjien osalta, mutta
yksityishenkil6iden kohdalla se ei ollut
tarkoituksenmukainen. On ilmeista, etta
avaamisen osatekijoita koskevissa vastauksissa
latauspalvelun merkitys korostui sen takia, etti
kysely oli suunnattu juuri niille, jotka olivat
kayttaneet latauspalvelua. Osatekijoita koskevat
tulokset voivat olla hyodyllisia my6s muille
tietojaan avaaville tahoille.

Maastotietojen kiytosta saatavan hyodyn
arvioinnin vaikeutta kuvastaa se, etta
lataajakyselyn hyotya koskevan kysymyksen
avovastauksista suurin osa koski maastotietojen
helppoa saatavuutta ja hyvai laatua, ei itse niiden
kaytosta saatavaa hyotya.

Maanmittauslaitoksen tutkimuksen alkuvaiheessa
esittdma lista mahdollisista maastotietojen
kehittdmiskohteista karsiutui, tdydentyi ja kiteytyi
tutkimuksen eri vaiheiden kautta viideksi
kehittamispaatokseksi. Vaikutusmalli rakennettiin
ndistd paitoksistd lahtien. Asiantuntijapaneeli
taustoitti kehittamispaéatoksia ja arvioi niiden
vaikutuksia. Kehittdmisen toteutustapaan ja -
aikatauluun ei tassa tutkimuksessa otettu kantaa.
Niiden suurten kehittimispaatosten lisaksi
maastotietojen tietopalveluun tuli kayttajilta
yksityiskohtaisia parannusehdotuksia.

7.2 Ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi

Jotta maastotiedon vaikuttavuutta mallintavaa
sovellusta voitaisiin kiyttaa paitoksenteossa ja
Maanmittauslaitoksen tulosohjauksessa
tehokkaimmin, on valittava malliin tunnistetuista
vaikutuksista ne, jotka kuvaavat parhaiten
maastotiedoille asetettujen tavoitteiden
toteutumista. Naiden valittujen vaikutusten
mittaamisen tavoiteindikaattorit tulee maaritella.
Muille vaikutuksille tulee maaritella seurattavat
indikaattorit, jotka voivat palvella
pitkdaikaisempaa seurantaa. Haluttaessa mallia



voidaan yksinkertaistaa poistamalla joitain
kayttajaryhma&kayttotapa-solmuja tai yksittaisia
vaikutuksia.

Jos vaikutuksia halutaan arvioida kvantita-
tiivisesti, esimerkiksi euromaariisend, on syyta
rajata selvitys pieneen kayttdjajoukkoon tai
kapealle liiketoiminta-alueelle. Ndin voidaan
padsta riittdvan tarkkaan tiedonkeruuseen. TAma
edellyttda kuitenkin vahvaa luottamussuhdetta
Maanmittauslaitoksen ja ko. maastotiedon
kayttdjien valilla, jotta tarvittava tieto saadaan
kerattya.

Maastotiedon kayttsjille laajasti kohdistettavat
kyselyt, kuten nyt tehty latauspalvelun kayttajille
kohdistettu kysely, kannattaa jatkossa rakentaa
vaikutusmallin mukaisesti. Kysymysten tulee
koskea kayttdjairyhmaia ja kayttotapaa seka lisaksi
maastotiedosta saatavia hyotyja vaikutusmallissa
olevien vaikutusten joukosta. Jos niille on
madritelty vaikutusta mittaavat indikaattorit,
voidaan kysyd myos vaikutusten todellista arvoa.

YksityishenkilGille osoitettavien kysymysten
ymmarrettavyys ja relevanttius on erityisen
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tarkeda. Yritysten osalta kiyttajaryhméajakoa on
syyta tarkentaa. Toisaalta on tarpeen erotella
pienet, keskisuuret ja suuret yritykset. Toisaalta
maastotietoja omassa toiminnassaan kiyttavit ja
paikkatietopalveluja tarjoavat yritykset on
eroteltava.

Kyselyt on tarkoituksenmukaisinta ajoittaa siten,
ettd tietyt maastotietojen kehittdmistoimenpiteet
on toteutettu ja ne ovat ehtineet vaikuttaa
maastotietojen kayttoon.

Tutkimuksessa tunnistettiin globaaleja trendeja
paikkatiedon ekosysteemissa ja yhteiskunnallisia
muutostekijoits, jotka voivat vaikuttaa maasto-
tietoihin ja niiden kaytt6on. Niiti ei kuitenkaan
sisillytetty vaikutuskaavioihin, koska malli
haluttiin pitda suhteellisen yksikertaisena ja
ymmarrettavana. Mallin kiyttajat Maanmittaus-
laitoksessa voivat halutessaan luoda tarkeimmiksi
tunnistettujen globaalien trendien ja
yhteiskunnallisten muutostekijéiden pohjalta
skenaarioita ja testata miten ne toteutuessaan
muuttaisivat maastotietojen kayton vaikutuksia.



8 Johtopaatokset

Tama tutkimus poikkesi aiemmista avoimen
tiedon vaikuttavuustutkimuksista ainakin silta
osin, etta alusta alkaen pyrittiin vaikuttavuuden
kvalitatiivisen selvityksen lisdksi my6s tuottamaan
paatoksentekoa tukeva malli, johon voitaisiin
sijoittaa kvantitatiivisia arvoja ja painotuksia.
Tutkimus tuotti osin ennalta arvattuja tuloksia,
mutta myos yksityiskohtia, jotka johtivat uusiin
selvitystarpeisiin ja kehittdmisehdotuksiin.

Tutkimus osoitti, ettd paatoksenteon pohjaksi
tarvittaisiin muun muassa selkedimmin
madriteltyjd indikaattoreita. Indikaattoreiden
luominen on oma kehityshankkeensa ja tulisi
toteuttaa jatkossa seuraavana.

Toisaalta osoittautui, etta tiedonkeruu ja
asiantuntija- ja kdyttdjahaastattelut onnistuvat
parhaiten, kun tiedon loppukaytto ja tarve on
tasmaillisesti tiedossa. Tassd mielessd nyt
kehitetyn sovelluksen edelleen kehittdminen
nahdian iteratiivisena prosessina ja seuraavalla
tiedonkeruukierroksella kysymykset on
mahdollista asettaa aiempaa tdsmallisemmin ja
selvemmin.

Suosittelemme, ettd Maanmittauslaitos jatkaa
sovelluksen kehittdmista ja siihen liittyvaa
seurantaa. Olisi hyv4, jos organisaatiossa yksi tai
useampi henkil6 voisi paneutua kehitettyyn
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sovellukseen ja mallinnusmenetelmain ja
erikoistua menetelmin kehittdmiseen.
Paatoksenteon tukimenetelmit eivit koskaan
anna valmiita tuloksia vaan ovat analyytikon ja
paatoksentekijan apuvilineitd, joita tulee osata
kayttaa. Vaikutusmallin toiminnan perusteet ja
sen eri osatekijoiden rooli tuloksen syntymisessa
tulee tuntea perusteellisesti.

Sovellusta voidaan kehittda mm. kayttoliittyman
osalta helppokayttdisemmaksi. Myoskadn muut
kuin tissa tutkimuksessa kaytetyt ohjelmistot
eivit ole poissuljettuja. Sovellus voidaan toteuttaa
halutulla vaikutusmalli-alustalla, se ei ole
mitenkaan sidoksissa kaytettyyn ohjelmistoon.

Ohjausryhmassai oli esilld ihanteellinen tilanne,
jossa pienella kehityspanoksella saataisiin aikaan
suuri vaikutus. Tutkimuksen ehdottamista
kehittamistoimenpiteistd pienin panostus liittyy
lataus- ja rajapintapalvelujen kehittdmiseen. Sen
vaikutus on saavutettavissa nopeasti, mutta se ei
ole vaikutukseltaan suurin. Yhteinen tietomalli
Maanmittauslaitoksen ja kuntien maastotiedoille
on muista ehdotuksista poikkeava sikili, etta se ei
ole maanmittauslaitoksen yksin toteutettavissa.
Silla olisi kuitenkin suuret ja laajalle ulottuvat
vaikutukset, vaikkakin sen toteuttaminen vaatii
pitkéan ajan.
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Tutkimuksessa haastatellut kayttdjaorganisaatiot Lite 1 (1s.)

Haastatellut maastotietojen kadyttajat kevaalla 2013

Julkishallinnon organisaatiot:
Geologian tutkimuskeskus
Helsingin yliopisto
Liikennevirasto / Merikartoitus
Liikennevirasto / Tieto-osasto
Maaseutuvirasto
Metsahallitus / Luontopalvelut
Metsédkeskus / Julkiset palvelut
Puolustusvoimat
Suomen ymparistokeskus
Turun kaupunki
Uudenmaan ELY-keskus / Ymparist6- ja luonnonvarat

Uudenmaan liitto

Yritykset:
Finavia / Lennonvarmistusliiketoiminta
Fonecta
Fortum
Johtotieto
Karttakeskus
Poyry Finland
TeliaSonera Finland

Tornator

Yksityishenkilot edustivat seuraavia kansalaisryhmii:
Partio
Retkeily

Suunnistus

A? Aalto-yliopisto
]



Kayttajahaastattelun kysymykset Liite 2 (3 s.)

OSA 1 Maastotietojen nykykaytto

1. Eri maastotietojen kdytto organisaatiossa (Webropol-kysely)

2. Ovatko maastotietojen teemat sisdisessa kaytossa vai osana asiakkaille (kansalaiset,
yritykset, julkishallinto) tuotettuja tuotteita tai palveluja?

3. Mita vaikutuksia aiheutuisi toiminnallenne jos teille (elin)tarkea maastotieto ei olisi enada
kdytettavissa?

4. Miti hyotyja/vaikutuksia maastotietojen kiyttd tuo organisaatiollenne tai asiakkaallenne?
e Taloudelliset vaikutukset
e Sosiaaliset vaikutukset
e Ympadristovaikutukset
e Muut mahdolliset vaikutukset

5. Mika on paras tietotuote? Miksi?

6. Mika nykyisessd maastotietotarjonnassa ja —palvelussa ”toimii” jo nyt? Mika ei toimi?
Mita pitaa parantaa? Tarkastelkaa asiaa teille tarkeiden maastotietojen osalta.



MAASTOTIETOJEN VAIKUTTAVUUS

Aalto-yliopiston kdyttajahaastattelut 14.3.2013

OSA 2 Maastotietojen ja niiden palvelujen kehittdminen

7. Maanmittauslaitoksen maastotietotuotannon mahdollisten panostusvaihtoehtojen
merkitys organisaation toiminnalle

- Ajantasaistukseen kohdistuvat toimenpiteet

o Laserkeilauksen ja korkeusmallituotannon nopeuttaminen

e Madardaikaisen ajantasaistuksen ajantasaistusvalin lyhentaminen /
pidentdminen

¢ |Imakuvaus Suomesta 3 vuoden vdlein

e Ajantasaisuusindeksin ts. tarvekriteeriston uudistaminen

e Maastotietojen ajantasaistuksen, uusien ilmakuvausten tai
laserkeilausten tekeminen sidos-ryhmien kanssa alueittain sovittavassa
aikataulussa

- Muun laadun parantaminen
e Laadun parantaminen alueellisesti
e Laadun parantaminen valtakunnallisesti

- Tietosisaltéon kohdistuvat toimenpiteet
e Maastotietokannan pellot Maaseutuviraston peltolohkorekisterin kanssa
yhteensopiviksi
e Kattava alueluokitus Suomesta
e Tietosisallon rikastaminen / karsiminen

- Metatietojen tarkentaminen
- Tietojen tuotteistaminen ja toimittaminen

- Maastotietokannan roolin muutokset suhteessa muihin valtakunnallisiin
tietovarantoihin



MAASTOTIETOJEN VAIKUTTAVUUS

Aalto-yliopiston kdyttajahaastattelut 14.3.2013

OSA 3 Maastotietojen avaaminen ja muut yhteiskunnalliset muutostekijat

8. Miten maastotietojen avaaminen on vaikuttanut maastotietojen kayttoon?

e Onko maastotietojen kaytto lisdantynyt avaamisen jalkeen? Milla tavalla?

e Onko avaaminen synnyttanyt uutta kayttoa?

e Mitka ovat ne avaamisen osatekijat, jotka ovat edistaneet maastotietojen kayttoa?

e Jos maastotiedon kaytto ei ole muuttunut tietojen avaamisen takia, niin mitka ovat
syyt siihen?

e Onko avaaminen vaikuttanut jonkin vastaavan (ulkomaisen/kaupallisen)
paikkatietoaineiston kayttoon lisdadvasti, pienentavasti?

9. Mainitkaa yhteiskunnallisia tai liiketoiminnallisia muutostekijoita, jotka vaikuttavat
organisaationne toimintaan ja myds valillisesti maastotietojen kdyttoon.
Miten ne muuttavat tarpeita maastotietojen suhteen?



Kayttajahaastatteluihin liittynyt kysymyslomake maastotietojen kaytosta Lite 3(2s.)

Maastotietojen vaikuttavuus: Maastotietojen nykykaytto

Vastaajan tiedot

Voit vastata joko koko organisaatiosi osalta, tai jos se on laaja, voit rajata vastaukset koskemaan tiettya yksikkoa
organisaatiossasi.

Etunimi * |

Sukunimi * |

Sahkoposti * |

Yritys / Organisaatio * |

Osasto |

Merkitse alla listattujen maastotietojen kohdalle, mik& on niiden merkitys organisaatiossasi nykyisin. (Tarkemmat
kuvaukset maastotiedoista_ www.maanmittauslaitos.fi/digituotteet)

* pakollinen tieto, valitse yksi vaihtoehto jokaiselta rivilta

Korkeustiedot *

Valttadmaton toiminnalle Hyddyllinen Jonkin verran hyodyllinen Ei kaytdssa

laserkeilausaineisto I | | 3 3
korkeusmalli 2 m | g | g | 3
korkeusmalli 10 m I | jl | B jl |
korkeusmalli 25 m 1§ jl | B jl |
korkeusmalli 200 m l | g | g | 3
vinovalovarjosterasteri jl | jl | B jl |
korkeusvydhykerasteri 13 3 3 3
Maanmittauslaitoksen ilma- ja ortokuvat *
Valttamaton toiminnalle Hyddyllinen Jonkin verran hyddyllinen Ei kaytossa

ilmakuvat J | | g | 3
ortokuvat 3 | jl | l |

Maastotietokanta *

Valttamaton toiminnalle Hyddyllinen Jonkin verran hyoédyllinen Ei kaytdssa

liikennevaylaverkosto | jl | B |

tiesto osoitteilla B | il | B



rakennukset ja rakenteet j | | B |
johtoyhteydet | j | l | 3
hallintorajat I | | jl | il |
kalliot ja kivennaismaat j | | jl | B
korkeus- ja syvyyskayrat j | | jl | jl |
nimisto | j | l | 3
pellot | | 3 il |
suot | j | g | 3
vedet | j | l | 3

Maastokartta (vektori) *

Valttamaton toiminnalle Hyddyllinen Jonkin verran hyddyllinen Ei kdytdssa

Maastokartta 1:100 000 jl | jl | B B
Maastokartta 1:250 000 J | jl | B il |
Yleiskartta 1:1 milj. I | jl | B il |
Yleiskartta 1:4,5 milj. 1B B jl | B

Maastokartta (rasteri) *

valttamaton Jonkin verran Ei
toiminnalle Hyo6dyllinen hyodyllinen kaytossa
Peruskarttarasteri l | | B i
Maastokarttarasteri 1:50 000 3 jl | B jl |
Maastokarttarasteri 1:100
000 B B B B
Maastokarttarasteri 1:250
000 B B B B
Yleiskarttarasteri 1:1 milj. j | J | | |
Yleiskarttarasteri 1:4,5 milj. 3 jl | B jl |
Taustakarttasarja | | j | g |

Muut paikkatiedot *
Valttamaton toiminnalle Hy6dyllinen Jonkin verran hyddyllinen Ei kdytoéssa

Paikannimet ja karttanimet 13 3 | |
Tie- ja katunimet, rasteri I | jl | B |
Kuntajako | jl | g | il |



Latajapalvelun kayttajille osoitettu kyselylomake Lite 4 (2 s.)

Aalto-yliopisto
Insintoritieteiden
B korkeakoulu

Avoimen maastotiedon kaytto

1. Missé& roolissa vastaatte kyselyyn? *

Julkishallinnon edustajana
Pienen tai keskisuuren yrityksen edustajana

Suuren yrityksen edustaja

- -

Yksityishenkilona

2. Mihin tarkoitukseen olette ladanneet maastotietoja? (voitte valita useita vaihtoehtoja) *

Strateginen paatoksenteko

Operatiivinen toiminta

Tutkimus

Kokeilu

b
e
& Opetus /opiskelu
e
e
& Muu tarkoitus:

3. Miten kaytatte maastotietoja? (voitte valita useita vaihtoehtoja) *

b Omassa toiminnassa tausta- tai paikannuskarttana
& Omassa toiminnassa laskennan ja analyysien lahtdtietona

& Tiedoista jalostetaan asiakastuotteita tai -palveluja

& Muu kaytto:

4. Oletteko kayttaneet Maanmittauslaitoksen maastotietoja (muuten kuin paperikarttoina) ennen
niiden avaamista 1.5.20127? *

1 Kylla

§ E



5. Onko maastotietojen kayttd avaamisen jalkeen lisaantynyt niihin tarkoituksiin, missa kaytitte
tietoja aiemminkin? *

Kylla. Milla
3 tavoin?l

| Ei. Miksi ei? |

6. Onko maastotietojen avaaminen synnyttanyt teilla tietojen uutta kayttoa? *

Kylla. Minkalaista
kayttoa? |

W Ei

7. Mika tietojen avaamiseen liittyva tekija edistda eniten maastotietojen kayttéa tai on saanut teidat
kayttdmaan maastotietoja avaamisen jalkeen? *

| Latauspalvelu

Kayttéehtojen helppous

Rajapintapalvelut

3

| Tietojen maksuttomuus
|

1 Muu tekija:

8. Mainitkaa kolme tarkeintd hyotyéa, jotka saatte maastotietojen kaytosta.

1.
| —
2.
| —
3.

| —

9. Miten parantaisitte maastotietojen latauspalvelua?

3




Maanmittaustoimistoille esitetyt kysymykset Lite 5(1s.)

Alla esitetyt rakenne ja tekstit ovat Maanmittaustoimistoille osoitetun Webropol-kyselyn mukaiset:

Maastotietojen vaikuttavuus: Maastotietojen jakelu maanmittaustoimistoista

Kysely jakaantuu neljaan osaan. Kaksi ensimmaistd osaa koskevat kunta-asiakkaita; ensimmadinen osa
koostuu avoimista kysymyksistd, toinen osa on valintatehtava koskien eri maastotietojen jakelua kunta-
asiakkaille. Kaksi jalkimmaista osaa koskevat vastaavasti muita kuin kunta-asiakkaita.

Vastaajan tiedot
Etunimi *

Sukunimi *
Sahképosti *
Maanmittaustoimisto *

(1) Maastotietojen kaytté - kunta-asiakkaat
Seuraavien kysymysten tavoitteena on muodostaa yleiskuva siita, mité maastotietoa kunnat kayttavat,
miltd osin maastotieto ja siihen liittyvat palvelut vastaavat kuntien tarpeita ja miten tietojen avaaminen

on vaikuttanut kayttéon. Kysymyksissa on otettu huomioon, ettd maanmittaustoimistot voivat vastata
vain tiedontuottajan ja -jakelijan ndkdkulmasta.

Kuinka monta kuntaa on hankkinut maastotietoja kolmen viime vuoden aikana toimistonne
kautta? *

Mika on kdsityksenne maastotietojen kdaytosta ja merkityksesta kunnille?
Minkalaista palautetta olette saaneet kunnilta maastotietojen..
a) tietosisallosta

b) tiedon laadusta
c) tietopalveluista?

Miten arvioitte maastotietojen avaamisen vaikuttaneen maastotietojen kdyttoon kunnissa?

Onko maastotietojen avaaminen muuttanut kuntien asiointia maanmittaustoimiston kanssa?
Jos on, miten?

(2) Maastotietojen jakelu - kunta-asiakkaat

Arvioikaa alla kunkin maastotiedon kohdalle, kuinka suuri osa em. asiakkaista on hankkinut kyseista
aineistoa kolmen viime vuoden aikana. Valitkaa yksi vaihtoehto jokaiselta rivilta

Lahes kaikki Yli puolet Alle puolet Vain satunnaisia
asiakkaat asiakkaista asiakkaista hankintoja

Maastotiedon teema * (vastaava maastotietojen teemakohtainen luettelo kuin kéyttdjéhaastattelun
yhteydessd tehdyssd kyselyssd, ks. liite 3)

(3) Maastotietojen kdytto - muut asiakkaat
(4) Maastotietojen jakelu - muut asiakkaat

Osat 3 ja 4 olivat identtiset osien 1 ja 2 kanssa, mutta koskien muita kuin kunta-asiakkaita



Maastotietojen kayttd haastatteluun osallistuneissa organisaatioissa

Maastotietojen kaytto
Aineistojen jarjestys tiarkeyden mukaan - keskiarvo

Keskiarvo on laskettu koodatuista arvoista:

-- Viérikoodaus tietoryhmittdin --

17. Maastotietokanta: nimisto

20. Maastotietokanta: vedet

25. Maastokartta (rasteri): Peruskarttarasteri

10. Maastotietokanta: liikennevaylaverkosto

12. Maastotietokanta: rakennukset ja rakenteet

16. Maastotietokanta: korkeus- ja syvyyskayrat

9. Maanmittauslaitoksen ilma- ja ortokuvat: ortokuvat
14. Maastotietokanta: hallintorajat

34. Muut paikkatiedot: Kuntajako

18. Maastotietokanta: pellot

19. Maastotietokanta: suot

15. Maastotietokanta: kalliot ja kivennaismaat

32. Muut paikkatiedot: Paikannimet ja karttanimet

1. Korkeustiedot: laserkeilausaineisto

13. Maastotietokanta: johtoyhteydet

26. Maastokartta (rasteri): Maastokarttarasteri 1:50 000
11. Maastotietokanta: tiestd osoitteilla

28. Maastokartta (rasteri): Maastokarttarasteri 1:250 000
27. Maastokartta (rasteri): Maastokarttarasteri 1:100 000
8. Maanmittauslaitoksen ilma- ja ortokuvat: ilmakuvat
2. Korkeustiedot: korkeusmalli 2 m

31. Maastokartta (rasteri): Taustakarttasarja

3. Korkeustiedot: korkeusmalli 10 m

4. Korkeustiedot: korkeusmalli 25 m

30. Maastokartta (rasteri): Yleiskarttarasteri 1:4,5 milj.
29. Maastokartta (rasteri): Yleiskarttarasteri 1:1 milj.
21. Maastokartta (vektori): Maastokartta 1:100 000
22. Maastokartta (vektori): Maastokartta 1:250 000
33. Muut paikkatiedot: Tie- ja katunimet, rasteri

23. Maastokartta (vektori): Yleiskartta 1:1 milj.

24. Maastokartta (vektori): Yleiskartta 1:4,5 milj.

6. Korkeustiedot: vinovalovarjosterasteri

7. Korkeustiedot: korkeusvyohykerasteri

5. Korkeustiedot: korkeusmalli 200 m

1 valttdmaton toiminnalle

2 hyédyllinen

3 jonkin verran hyodyllinen

4 ei kdytossa

Liite 6 (1 s.)

-- Harmaa-arvo mediaanin mukaan --

Keskiarvo
1,68
1,68
1,68
1,77
1,77
1,77
1,82
1,91
1,91
2,09
2,09
2,23
2,23
2,27
2,27
2,27
2,32
2,55
2,59
2,64
2,73
2,73
2,77
2,77
2,82
2,86
2,95
3,18

Mediaani
1
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3,5

Keskihajonta
1,04
0,99
0,95
1,02
1,07
1,11
0,80
1,02
1,19
1,15
1,15
1,27
1,23
1,20
1,03
1,20
1,09
1,26
1,26
1,05
1,20
1,12
1,11
1,15
1,10
1,13
1,13
1,01
1,16
0,90
0,85
0,74
0,65
0,61



Kooste maanmittaustoimistojen valittamista maastotiedoista

Lite 7 (2 s.)

Mava - Maanmittaustoimistoille osoitetun kyselyn tulokset maastotietojen jakelun osalta

Maastotietojen jakelu kuntiin

korkeusvyohykerasteri
vinovalovarjosterasteri
korkeusmalli 200 m
korkeusmalli 25 m
korkeusmalli 10 m
korkeusmalli 2 m

laserkeilausaineisto

ortokuvat

ilmakuvat

vedet

suot

pellot

nimisto

korkeus- ja syvyyskayrat
kalliot ja kivenndismaat
hallintorajat
johtoyhteydet
rakennukset ja rakenteet
tiestd osoitteilla

liikennevaylaverkosto

o
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M Lahes kaikki asiakkaat

B Yli puolet asiakkaista

H Alle puolet asiakkaista

I Vain satunnaisia hankintoja

12

12

8 10 12

Yleiskartta 1:4,5 milj.
Yleiskartta 1:1 milj.
Maastokartta 1:250 000
Maastokartta 1:100 000

Taustakarttasarja
Yleiskarttarasteri 1:4,5 milj.

Yleiskarttarasteri 1:1 milj.

Maastokarttarasteri 1:250...
Maastokarttarasteri 1:100...
Maastokarttarasteri 1:50...

Peruskarttarasteri

Kuntajako
Tie- ja katunimet, rasteri

Paikannimet ja karttanimet
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Maastotietojen jakelu muille

korkeusvyohykerasteri
vinovalovarjosterasteri
korkeusmalli 200 m
korkeusmalli 25 m
korkeusmalli 10 m
korkeusmalli 2 m

laserkeilausaineisto

ortokuvat

ilmakuvat

vedet

suot

pellot

nimisto

korkeus- ja syvyyskayrat
kalliot ja kivenndismaat
hallintorajat
johtoyhteydet
rakennukset ja rakenteet
tiestd osoitteilla

liikennevaylaverkosto
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asiakkaille
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M Lahes kaikki asiakkaat
M Yli puolet asiakkaista
H Alle puolet asiakkaista

I Vain satunnaisia hankintoja

Yleiskartta 1:4,5 milj.
Yleiskartta 1:1 milj.
Maastokartta 1:250 000
Maastokartta 1:100 000

Taustakarttasarja
Yleiskarttarasteri 1:4,5 milj.

Yleiskarttarasteri 1:1 milj.

Maastokarttarasteri 1:250 000
Maastokarttarasteri 1:100 000

Maastokarttarasteri 1:50 000

Peruskarttarasteri

Kuntajako
Tie- ja katunimet, rasteri

Paikannimet ja karttanimet
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Nakyma asiantuntijapaneelin 1. tydskentelykierroksen eDelfi-kyselysta Liite 8 (6 s.)

Asiantuntijapaneelin 1. Kierros — eDe,Ifoli-ky,ser L
bN1eYIN 1eaSteaz@Sttd1aSail- ¢I- 122a0S NIUNY N2adzdzRSaul-

Aloitussivu S —
eDelfoi.fi- Maanmittauslaitoksen maastotietojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus el Fee

HALLINNGINTI VIRHE- JA KEHITYSEHDOTUSLOMAK]

elelfoifi > i i ietojen yhiei linen

KYSELYT

KYSELYT, JOTKA MANAGER| ON SULKENUT

TIEDOTTEET

Paneelissa ef ole julkeisty yhtidn dokumenttio Pareelissa ef ole jullaistu yhifidn tledotatio
Asiantuntijapaneelin ensimmaisen kierroksen
kysyrmykset ja vaittamat

Arvoisa paneelin jasen,

Tama paneeli koskee M i itork i ietsja, joita
ovat korkeustiedot, fima- ja ortokuvat, i , el m is
tat vektori- ja rasterifor issa sekd L kartanimet,

tie- ja katunimet ja kuntajako.

Seuraavilla sivuilla on ietoihin liittyvd iosai kysely.
Ensimmaisen osion (sivut 1-2} kysymyksessa an

globaalien trendien ja yhtei i ijoiden merkitysta.
Toisen osion (sivut 3-4) kaksi kysymysta liithvat maastotietojen

Ayt in ja kdyton vai jin. M@ma kaksi osiota vievat suurimman

osan vastausajasta. Kolmannessa osiossa {sivut 5-11) on esitetty seitsemén
indists ieto] i litryvaa vaiteta.

Jokaisen kysymyksen kohdalla on mahdollisuus emien ngkemysten
kirjoi i sivun i olevaan i i E
Toivomme, ettd tarkastelet asicita ja vastaat kysymyksiin yleisest

Kyselyyn vie noin 45 mi ia. Voit selata kysymykset ja
vaiteet l8pi ennen kuin aloitat vastaamisen.

2 ika paattyy 16.9.2013 klo 18.Voit muuttaa
iasi jan paa i asti. Kysely toteutetaan anonyyming.




GLOBAALIT TRENDIT JA YHTEISKUNNALLISET MUUTOSTEKIJAT
1) Globaalit muutokset voivat vaikuttaa paikkatietojen kayttoon ja luoda tarpeita tieto- ja palvelutarjonnan
kehittamiselle.

Arvio, milla tasolla alla esitetyt globaalit trendit vaikuttavat Maamittauslaitoksen tuottamiin maastotietoihin
seuraavan kymmenen vuoden aikana.

"Raahaa" jokainen trendi ryhmaan, johon se mielestasi parhaiten kuuluu.

Puuttuuko alla esitetyista globaaleista trendeista joitain oleellisia? Kirjoita puuttuvat trendit alhaalla olevaan
Kommentoi-laatikkoon ja perustele niiden lisddminen.

Paildatiedon kasvava rooli EWITEN VARLUTIRVAT LRVAAMATTOMAT
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2) Yhteiskunnalliset muutokset Suomessa voivat vaikuttaa paikkatietojen kayttoon ja luoda tarpeita tieto- ja
palvelutarjonnan kehittamiselle.

Arvio, milla tasolla alla esitetyt muutostekijat vaikuttavat Maamittauslaitoksen tuottamiin maastotietoihin
seuraavan kymmenen vuoden aikana.

"Raahaa" jokainen tekija ryhmaéan, johon se mielestasi parhaiten kuuluu.

Puuttuuko alla esitetyista yhteiskunnallisista muutostekijoista joitain oleellisia? Kirjoita puuttuvat tekijat alhaalla
olevaan Kommentoi-laatikkoon ja perustele niiden lisddminen.
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MAASTOTIETOJEN KAYTTO JA KAYTON VAIKUTUKSET

3) Alla on esitetty maastotietojen keskeiset kdyttoalueet yrityksissa, julkishallinnossa ja kansalaisten keskuudessa.
Valitse kolme kayttoaluetta, joiden vaikutuksen uskot oleellisesti kasvavan seuraavan 10 vuoden aikana.

Kattavatko edelld esitetyt maastotietojen kayttdalueet kaikki keskeiset kayttdalueet yrityksissa ja julkishallinnossa
seka kansalaisten kesken? Listaa mahdolliset puuttuvat kayttéalueet alhaalla olevaan Kommentoi-laatikkoon ja
perustele niiden lisddminen.

Yrityksen strateginen suunnittelu ja johtaminen

Yrityksen operatiivinen toiminta: tausta- tai paikannuskarttana

Yrityksen operatiivinen toiminta: laskennan ja analyysien lahtdtietona
Yrityksen asiakastuotteissa ja -palveluissa

Julkishallinnon strateginen suunnittelu ja johtaminen

Julkishallinnon operatiivinen toiminta: tausta- tai paikannuskarttana
Julkishallinnon operatiivinen toiminta: laskennan ja analyysien lahtdtietona
Julkishallinnon kansalaisille ja muille organisaatioille tarjoamat palvelut
Opetus ja twtkimus

Kansalaisten arjen ja vapaa-ajan toiminnot



4) Arvioi, mitka alla esitetyt tekijat osoittavat parhaiten maastotietojen kayton taloudellisia, sosiaalisia,
ymparistoon kohdistuvia ja muita vaikutuksia suomalaisessa yhteiskunnassa.

"Raahaa" jokainen tekija ryhmaéan, johon se mielestasi parhaiten kuuluu.

Puuttuuko alla esitetylta listalta joitain oleellisia maastotietojen kaytén vaikutuksia? Kirjoita puuttuvat vaikutukset
alhaalla olevaan Kommentoi-laatikkoon ja perustele niiden lisddminen.
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MAASTOTIETOJEN LAADUN KEHITTAMINEN

5) Ota kantaa vaittdamaan ja perustele nakemyksesi:
"Maastotietojen on oltava tasalaatuista ja -sisaltoista joka puolella Suomea."

6) Ota kantaa vaittamaan ja perustele ndakemyksesi:
"Maastotietojen laadun parantaminen on kohdistettava korkean asukastiheyden alueille."

7) Ota kantaa vaittamaan ja perustele ndakemyksesi:
"Maanmittauslaitoksen on tarjottava maastotietojen rajapintapalvelut 24/7 periaatteella."

8) Ota kantaa vaittamaan ja perustele ndakemyksesi:
"Maanmittauslaitos valittdd maastotiedot yrityksille, jotka tarjoavat maastotietojen rajapintapalveluja 24/7
periaatteella."

9) Ota kantaa vaittamaan ja perustele nakemyksesi:
"Maastotietokannan pitda sisaltdaa rakennusten korkeustiedot."

10) Ota kantaa vaittamaan ja perustele ndkemyksesi:
"Maastotietokannan pitaa sisaltda kattava maankayttéluokitus."

11) Ota kantaa vaittamaan ja perustele ndkemyksesi:
"Maastotietokannan pitaa sisaltdd yhtendisena kuntien suurikaavainen maastotieto."

Vastausvaihtoehdot: Samaa mielta
Jonkin verran samaa mielta
Jonkin verran eri mielta
Eri mielta
En osaa sanoa



Asiantuntijapaneelin kannanotot kehittamistarpeista Liite 9 (7 s.)

MAVA — Asiantuntijapaneelin 3. vaiheen tulokset
Kooste 26.11.2013

1. Maastotietojen kayttd laskennan ja analyysin lahtotietona kasvaa

On tarjottava my@s tieto ajassa tapahtuvista muutoksista (kohteiden elinkaari, 4D), niin etté voidaan palata
menneeseen tilanteeseen ja verrata muutoksia. Tietomallin on oltava sellainen, ettd se mahdollistaa spatio-
temporaalisen analyysin.

Kylla (11/13), mutta vasta kun on tarjolla 2,5D ja 3D maastotiedot (1/13).

Maastotieto on pyrkinyt kuvaamaan nykytilaa - ja haasteena on ollut tiedon ajantasaisuus.
Kun ymparistd tunnetaan, huomio kiinnittyy ymparistdssa tapahtuviin muutoksiin. Muutostiedot ovat arvokkainta
tietoa. Maastotietojen tarjonnan tulee vastata kayttétarpeisiin.

Muutostulkinta on tarked analyysin osa, ja aikaulottuvuus kohdemallissa laajentaa analysointimahdollisuuksia
merkittavasti. Se myds mahdollistaa jaljitettavyyden seka tilapaisten kohteiden hallinnan tietokannassa.

Kartoitusajankohta on yksi tarkeimmista kohteeseen liittyvista tiedoista. Se on saatava mahdollisimman tarkasti,
esim. iimakuvauksen ajankohta tulee olla ainakin paivan tarkkuudella (nykyisin vain pelkka ilmakuvausvuosi,
joka ei riita).

Tarkeda on mahdollisuuksien mukaan erotella tiedoissa datan korjaus ja todellinen ymparistén muutos.

Analyysin kannalta on oleellista, ettd eri viranomaisten tuottamien aineistojen tietomallit ovat yhteensopivia.
Esim. GTK:n maaperétiedot, Digiroad reititykseen jne. Koordinoijan rooli sopii Maanmittauslaitokselle.

Kylla (11/13), mutta koordinointi on jarjestettava toisin (2/13).

Aineistojen tulee olla yhteensopivia. Elleivat tietomallit ole sita jo valmiiksi, joutuu loppukayttdja tekemaan
sovitusta ja se voi johtaa virheisiin tai osoittautua jopa osin mahdottomaksi.

Mutta yhteensovittaminen on yhteisty6ta. Koordinointirooli sopii kussakin tapauksessa parhaiten sille
organisaatiolle, jolla on paras asiantuntemus aihepiirista. Maastotietokanta on sisalléllisesti laaja-alainen ja
Maanmittauslaitoksella on vain harvoissa aihepiireissa paras asiantuntemus. Koordinoinnista sopiminen pitaa
siten jattda yhteistyohon liittyvien tahojen omaksi tyoksi.

RISTIRITA: Maanmittauslaitoksen data on paras pohja johon yhdistaa laaja-alaisesti mita tahansa muuta
paikkatietoa, siksi yhdistelyn koordinointi sopii sen yllapidon osaksi.

Huomioon on kuitenkin otettava, ettei yhteensopivuus muutu rajoitteeksi. Yhteensopivuusvaatimus
tietomallitasolla ei saisi kuitenkaan asettaa liikkaa rajoituksia yksittaisten tietomallien kehittamiselle. Niiden tulee
kuitenkin soveltua ensisijaisiin kayttotarkoituksiinsa. Kohteiden ja geometrian yhteensopivuus on ensisijaista,
muilta osin tietomallien voisi ehka sallia olla erilaisiakin.

Vaikka MML koordinoi tuottamista, aineistotuotantoa ja -yllapitoa voidaan teettaa alihankintana.

Mitd hyotya néisté olisi ja kenelle hyoty kohdistuisi? (esim. tydajan sdastd, uusia tuotteita ja palveluja,
suunnitelmien tarkentuminen, p&atdsten uskottavuus paranee)

Tydaikaa saastyy huomattavasti tiedon yhdistamisessa eri lahteista, kun niiden liittdminen on jo otettu
huomioon. Julkisen datan kaytodsta tulee houkuttelevampaa ja kaupallisiin sovelluksiin tulee uusia ominaisuuksia
helpomman toteutuksen myoéta. Mita helpompi aineisto (yhdistelma) on ottaa kayttdon, sen suurempaa kayttd
on.

Maastotiedon kayttdarvo kasvaa merkittdvasti monissa sovelluksissa, mikali tietomalli tukee paremmin
analyyseja. Kayttajat saavat hyddyn. On valtava ero kayttdd automaattista tietojenkasittelya analyysiin kuin
katsella ja mittailla karttoja kuvaruudulla (tai tulostettuna paperille)!

Paikkatietoanalyysit ovat vasta alkutekijoissaan. Talla hetkella paikkatietojen hyodyt nakyvat erilaisina
(yksinkertaisina) karttapalveluina. Paikkatietoanalyyseista vain haku (osoitteella) ja reitin optimointi ovat
raskaassa kaytdssa. Muut analyysit vasta odottavat tuloaan: hyétyjen kohdentaminen on vaikeaa. Tai kaikki
hyotyvat, jotka kasittelevat fyysisia entiteetteja sisaltavia tietovarantoja.



Historiatiedon hallinnan ja muutosten suunnan, laajuuden ja nopeuden seka tilapaisyyden mukaan saaminen
erilaisiin analysointitehtaviin laajentaa kayttdomahdollisuuksia (uusia tuotteita, tarkentaa tuloksia). Historiatietoon
nojaaminen varmasti lisdd monessa tapauksessa myos tulevaisuuteen kohdistuvien paatdsten uskottavuutta ja
tarkkuutta.

Kun analyysin tulosta kaytetdan paatdksenteon tukena, niin hyotya tulee paattavalle taholle ja vimekadessa
kaikille niille, joita kyseinen paatds koskettaa.

Geometrian yhteensopivuus on erittain tarkeda. Kun kansalaisille tehdaan palveluita, on hankala selittda miksi
esimerkiksi joki-kohde sijaitsee eri paikassa, kun taustakarttana kaytetyssa peruskartassa.

Tietojen luotettavuus paranee (?).

2. 3D on oleellinen osa maastotietoja

Korkeustietojen ja 3D-mallien osalta esitettiin kolme osin toisistaan riippuvaa, osin toisiaan tdydentavaa vaitetta.

Pintamalli (2,5 D) tarvitaan koko maasta, sekd maastosta (maanpinnan korkeus) ettd rakennuksista. Kuitenkin
niin, ettd pinnat ovat teemoittain jatkuvia (maanpinta/rakennus, vedenpinta/silta, vesistdjen pohja). Nykyisin
tuotettava 2 m korkeusmalli on riittdva resoluutioltaan.

Kylla (11/13), paitsi 2m resoluutio ei ole riittdva taajama-alueilla (1/13).

2 m malli on riittdva useimpiin tarkoituksiin ja on hyva, etta sellainen vahintaan saadaan ja yllapidetaan koko
maasta.

Mainitut teemat ovat hyva Iahtdkohta pintamallille, mutta vaatimukset on maariteltava kayttajien kanssa
tarkemmin. Vahintaan korkeustietojen saaminen rakennuksille ja muille rakennetuille kohteille (mastot, tornit
jne.) on tarkeaa. limailun nadkékulmasta korkeustieto pitaisi vastata rakenteen korkeimman huipun korkeutta.

Myds puuston korkeus on tarpeen; sitd tarvitaan mm. metsévarojen arvioinnissa sekd nakyvyysanalyyseissa.
Toisaalta korkeustietojen yllapito vaatii resursseja, ja esimerkiksi rakennusten korkeustiedon kayttd haja-
asutusalueilla ei ole kovin suurta.

Tarkemmille malleillekin on tarvetta, mutta tuskin on valttamatonta tarvetta tuottaa sellaista valmiiksi kattavasti
koko maasta.

Sopivin tapa MML:lle tukea 3D-mallien tuotantoa on mahdollisuuksien mukaan tarjota korkeusmalli, josta esim.
rakennusten korkeus ja kattojen muoto voidaan tunnistaa ja ennen kaikkea jonka mukaan voidaan asemoida
muulla tavoin tuotetut 3D-mallit oikein maastossa.

3D-malleja on mahdotonta laatia sopivaksi kaikkeen kaytt6dn, kayttotarkoituksilla on hyvin erilaiset vaatimukset
(geometrian tarkkuus, tekstuurit). Siksi MML:n ei ole syyta tuottaa muuta kuin maaston pintamalli.
Kylla (9/13), kun otetaan huomioon rajalliset resurssit, mutta mahdollista olisi laatia joitain yleisesti hyddyllisia
3D-malleja (3/13).

3D-malleja on mahdoton laatia sopiviksi kaikkeen kayttéon. Esimerkiksi eri CAD-sovelluksissa taytyy tehda
paatoksia mm. rakennusten jaosta osiin ja tehdaanko esim. ikkunat, parvekkeet ja ovet seinaan piirrettavana
kuvana vai yksityiskohtina 3D-mallin rakenteessa. Yksi MML:n tuottama ratkaisu ei valttdmatta sopisi moneen
kayttoon. Mutta tarkempi ohjeistus mahdollistaisi erilaisten ja/tai eri alueille tehtyjen 3D mallien
yhteentoimivuuden.

Tarpeita ja sovelluskohteita on runsaasti ja niitéa syntyy koko ajan lisaa, joten kaikkeen tarpeeseen ei jarkevilla
resursseilla voida kuitenkaan vastata, eika siten liene endd MML:n perustehtavaa vaan jonkin toisen osapuolen.
Toisaalta useissa muissa maissa kansallinen karttalaitos tuottaa jo 3D-malleja. Ainakin rakennusten 3D
esittdminen olisi tarpeen.

Ratkaisuksi ja MML:n rooliksi korkeus- ja 3D-tiedon osalta esitetdén tarkan raakadatan tuottamista, josta eri
toimijat voisivat jalostaa tarvittavat tuotteet (ks. seuraava).



Riittaa, ettda MML tuo laserkeilausaineiston saataville koko maasta. Eri tahot voivat jatkojalostaa sita tarpeidensa
mukaan. Mutta laserkeilausta on toistettava tiheasti, koska se mahdollistaa ajantasaisen tiedon ja muutosten
tunnistamisen. Kuinka tiheé toisto tarvitaan?

Kylla (8/13), mutta karkea (2 m) tulkittu pintamalli MML:n olisi kuitenkin tuotettava (3/13). Koska
laserkeilausaineison kasittely on laskennallisesti raskasta, ei olisi kustannustehokasta, jos jokaisen kayttdjan
tarvitsisi prosessoida pistepilviaineistoa.

Samalla laserkeilausaineiston tulee olla saatavilla jatkojalostukseen. Tarkempi laserkeilausaineisto olisi
kuitenkin hyva pohja datatuotannon joukkoistamisessa ja muutosten havaitsemisessa.

Keilausten vali ei saisi ylittaa viittd vuotta, mieluummin keilaus kerran vuodessa. Kaytannollisesti katsoen
toistovali riippuu laserkeilauksen tarkkuudesta. Nykyisen kaltaisen aineiston uusimisvali voisi noudattaa
ilmakuvauksen toistovalia.

Laseraineiston kayttddn saanti tulisi jarjestaa joustavaksi.

Ehdotus toimintamalliksi: Laserkeilaus tuottaa yhtenaisen datan (pistepilvi), jota voidaan jalostaa. Tarkkuus ja
resoluutio perustuen kayttajien esittdmiin tarpeisiin. MML jalostaa datasta pintamallin/korkeusmallin 2m
ruutukoolla. Laserkeilaukseen pitdisi kytkea viistokuvaus ja tuottaa maastosta visuaaliseen tarkasteluun
soveltuva 3D-malli ainakin taajama-alueilta (alle 1000 taajamaa, alle 10 % Suomen pinta-alasta). Mallia tulisi
taydentaa laserkeilaamalla vastaavat alueet ajoneuvossa kulkevalla keilaimella (tiet, kadut, raideliikenne,
vesiliikennevaylat) tai vastaavat reitit lentavalla laitteella. Ensin tarvitaan koety6t ja tarkemmat tarveselvitykset.

Mita hyotya naisté olisi ja kenelle hyoty kohdistuisi? (esim. tydajan sdastd, uusia tuotteita ja palveluja,
suunnitelmien tarkentuminen, paatdsten uskottavuus paranee)

Ylla on lueteltu juuri merkittdvimmat hyddyt. Syntyy uusia tuotteita ja palveluita. Paatésten uskottavuus paranee.
Luotettavasti ajantasainen aineisto vahentda maastotéiden maaraa. Muutosten paikantaminen on helpompaa.

Erityisesti ilmailun kannalta on tarkeaa saada elektronista este- ja maastotietoa, jonka tuottamiseen on jo nyt
kansainvalisia vaatimuksia. 3D katasteri tarvitsee 3D tietoja. Erilaiset suunnitteluviranomaiset hyotyvat. Parempi
pintamalli auttaisi monissa analyyseissa kuten vesistdjen tila.

Jatkojalostus tulisi jattaa yrityksille, jolloin syntyy uusia palveluja ja tuotteita seka yritystoiminnan kasvun myéta
kasvavia verotuottoja.

Valtakunnallisen aineiston saatavuus toimii prosessien suunnittelun lahtékohtana. Prosessin ei tarvitse itse
mitata/kerata tietoa, jos tieto on saatavilla. Jos tieto ei ole saatavilla, todennakdisesti useat prosessit keraavat
paallekkain tietoa omista tarpeistaan kasin hiukan eri tavoin. Parempi 3D-mallien tuotannon pohjadata (tarkka
korkeusmalli ja laserkeilausaineisto) mahdollistaa uutta tuotekehitystd 3D-mallien automaattiseen tuotantoon,
jota voidaan myos kaupallistaa vientiin.

3. Maastotiedon ajantasaisuus on keskeinen laatutekija

Ajantasaistuksessa on siirryttava historiatiedon hallintaan. On paatettava, mille maastokohteille on tarpeen
tietda elinkaari, jotta voidaan tehda muutosanalyyseja. Kaikki lupamenettelyista saatavilla oleva tieto on
kaytettava hyvaksi maastotietokannassa (esim. rakennuksen kaikki muutokset). Mille maastokohteille tarvitaan
elinkaaritieto?

Kylla (11/13), mutta kaikkea tietoa ei ole tarpeen keratd maastotietokantaan.

On harkittava riittaako, etté nykytila on maastotietokannassa ja historiatiedot kullekin kohteelle I0ytyvat niista
jarjestelmistd, joissa kyseisten kohteiden (kohdetyyppien) tiedot ensisijaisesti yllapidetdan. Maastotietokannassa
on myos kohdetyyppeja, joita ei ole alkuperaisina muissa tietovarannoissa. Naiden maastotietokannan omien
kohteiden osalta on ratkaistava, mille kohdetyypeille tarvitaan elinkaari.

Joka tapauksessa yhteensopivuus muiden tietolahteiden (MAVI: peltotiedot, VRK: rakennustiedot jne.) kanssa
tulee varmistaa, niin etta kayttaja ei saa erilaista tietoa eri lahteista.



Elinkaaritieto tarvitaan: maankaytdlle, rakennuksille, rakenteille (mastot, tornit, voimajohdot jne.), likennevaylille.
Elinkaaritieto tarvitaan erityisesti kohteille joita ihminen muokannut eli "kulttuuriymparisté”. Myos
ominaisuustietojen historia tarvitaan, kuten teiden nimien ja rakennusten numeroinnin muutokset.

Periaatteessa elinkaaritieto tarvitaan kaikille kohteille. Elinkaarisdantéjen mallintaminen osaksi
paikkatietoaineistoa olisi toivottavaa, mutta kovin haastava tehtava.

Haasteellista tulee olemaan myds kohteen maarittdminen, esim. turvetuotantoalueiden rajausten maarittdminen
voi vaatia useampia kohdeluokkia: alueet, joissa tuotanto on meneilldén, alueet, joilta turpeenotto on jo lopetettu
(turpeennoston vaikutukset ymparistéon ovat pitkaaikaisia).

Metatietoon on saatava kohdekohtainen ajantasaisuustieto, myés maastokohteille. Metatiedon on kerrottava,
milloin tietoa on paivitetty ja onko kyse datan korjauksesta vai kohteen muutoksesta.

Kylla (13/13)!

Kohteiden tulee kantaa mukanaan metatietoa. Nykyiset metatiedot aineiston tasolla ovat taysin riittdmattémia
mm. ajantasaisuuden kuvaamisessa.

"Milloin paivitetty” on tarkea metatieto, RISTIRIITA: ei niinkdan minka takia.

Metatiedossa on oleellista erottaa syyt my6s kohteen muuttuneeseen ominaisuuteen: a) Onko reaalimaailman
kohteen tilassa tapahtunut muutos eri ajanhetkien valilla, jonka seurauksena kohteen tieto paivitetdan vai b)
Onko kohteen tiedossa ollut virhe, joka paivityksessa on korjattu. Kun muutostulkintaa tehdaan, kohdan a)
muutokset ovat siis sellaisia, jotka tulkinnassa taytyy ottaa huomioon, mutta kohdan b) paasaantdisesti ei.

Toisin sanoen: Datan korjauksen yhteydessa olisi hyodyllisté voida korjata myds vanha data vertailevia
analyyseja varten. Riittaisi jos MML merkitsee kyseessa olevan datan korjaus eikd ympariston muutos, jolloin
tietoa kayttava taho voi tarvittaessa tehda tarvittavat korjaukset. Esimerkiksi dataan askettain lisatysta
kavelytiesta olisi hyva tietda sen olleen kuitenkin olemassa jo 10 vuotta jolloin alueen saavutettavuus kavellen ei
ole todellisuudessa muuttunut.

Muutostieto on paikallaan jotta datapaivityksissa ei tarvitse aina ottaa kayttdéon koko uutta dataa tietdmatta mita
muutoksia ja kuinka paljon niité on tullut.

Tietopalveluun on saatava pelkat muutostiedot, jotta kayttéjan ei tarvitse kasitella koko dataa uudestaan
muutosten yhteydessa.

Kylla (10/13), mutta toki my6s koko aineiston on oltava saatavilla (2/13). Esimerkiksi tutkimuksessa olisi tarkeaa
saada halutun ajankohdan poikkileikkaus ilman, etta sen johtaminen vaatii monimutkaista muutostiedon
hallintaa. Yksinkertainen rakenne tiedossa olisi kayttajan kannalta edullisin. Yksinkertaisuus riippuu
kayttotarkoituksesta, siispd kummankin luovutusmuodon (poikkileikkaus ja muutoshistoria) olisi oltava saatavilla.

Tama on selkeé kayttajavaatimus. Isossa aineistossa muutostietojen saaminen on valttamaténta (RISTIRIITA:
toistaiseksi ei ole valttamatonta, mutta pitemmalla tahtaimella saattaisi olla hyddyllista).

Tama muutostieto on jo itsessaan eraanlainen analyysi. Se tehostaa ja auttaa (datan kayttajaa) kohdistamaan
muita toimia oikeisiin paikkoihin.

Mutta muutostiedoissa on melkoisia haasteita: uusi, muuttunut ja varsinkin poistunut. Kuinka kauan
muutostietoja pidettaisiin palvelussa?

Nykyisella karttalehtijakopohjaisella aineistoluovutuksella vahimmaisvaatimus olisi, etta olisi tieto kohdeluokittain
siitd, koska aineistoa on viimeksi paivitetty

Yksi asiantuntijoista suosittelee tutustumaan: OpenStreetMap-projektissa datan paivitys on jarjestetty hyvin.

Mita hyotya naisté olisi ja kenelle hydty kohdistuisi? (esim. tydajan sdastd, uusia tuotteita ja palveluja,
suunnitelmien tarkentuminen, péaatdsten uskottavuus paranee)

Tuotteiden ja palveluiden yllapito ja paivittdminen helpottuisi. Ei voi ajatella, etta kaikki tieto paivitettaisiin aina
kopiona. Nykyinen metatietokaytanto aiheuttaa monenlaista tarkistamisty6ta kayttotarpeesta riippuen. Tydajan
saasto.



Hy®oty olisi suurin erilaisissa vertailevissa analyyseissa. Uudet historiatiedot mahdollistavat uudentyyppisia
tutkimuksia ja tulokset ovat totuudenmukaisempia kun datan korjaukset saadaan eroteltua todellisista
ympariston muutoksista.

Toimenpiteiden ja suunnitelmien kohdentaminen paranee..

4. Tarkka maastotieto tarvitaan yhtendisend koko maasta

Tarvitaan yhtendinen tietomalli maastotietojarjestelmaélle, joka kattaa MML:n ja kuntien tiedot. Kohteen on oltava
yksilditavissa ja tunnistettavissa eri mittakaavaisissa aineistoissa. Nain véltetdan tietojen ristiriitaisuus.

Kylla (13/13)! Ehdottomasti tarpeellinen, ihanteellinen.

Ensiksi tietomallin on oltava yhteinen, jolloin kohteiden yksilditavyys on mahdollista. Yhteinen
maastotietojarjestelma poistaa paallekkaista tyéta ja parantaa maastotiedon laatua seka parantaa tiedon
saatavuutta. Kaytanteiden vakiinnuttua selkeys saastaisi tydaikaa.

Kuntien tuottamaa tarkempaa tietoa on vaikeaa ottaa kayttéon yksittaistapauksina. Kayttajan pitaisi voida
yhdistaa kaikki tieto kerralla yhtenaisella prosessilla.

Tama on jo toteutettu muissa Pohjoismaissa (esim. Tanska, Norja) ja Ruotsistakin 16ytyy suunnitelma. Tama on
verrattavissa valtakunnalliseen kiinteistétietojen hallintaan.

Toiseksi tiedon tarkkuuden ei tarvitse olla valttamatta samalla tasolla koko maasta.

Tarvitaan yhtendiset avoimen datan kayttéehdot, jotka koskevat kaikkea maastotietoa (ml. kuntien tiedot)
mittakaavasta riippumatta.

Kylla (13/13)!

Tama on kayttajan oikeusturvan kannalta oleellista. Erilaisten ehtojen lapikaynti ja tulkinta tuottaa nykyisellaan
harmaita hiuksia.

Datan yhdistely on mahdotonta, jolleivat kayttéehdot ole sopivia. Avoimesta tiedosta on hyétya ainoastaan
yhdisteltyna muuhun tietoon tai palveluihin. Erityisesti lisenssien yksityiskohdat helposti tahattomasti estavat
kahden muutoin sopivan aineiston yhdistelyn keskenaan.

JHS (MIKA JHS?) on tulossa. Jokainen kunta paattaé tietopolitikasta itsenaisesti. Luomalla yhteinen
valtakunnallinen maastotietojarjestelma, joka kattaa valtakunnalliset ja kuntien aineistot, saadaan myos
tietopolitiikka yhtenaiseksi. Samasta paikasta ladatulle aineistolle taytyy olla yhtenaiset kayttoehdot.

Kayttdehtojen yhtendisyys helpottaisi tietojen kayttdd huomattavasti. Riskind on kuitenkin se, ettd jos halutaan
tehda yleispatevat sdannot, ne laaditaan lopulta tiukimman jakelutulkinnan/lisenssin mukaan, eli sellaisen jonka
kaikki voivat hyvaksya. Tarkedmpaa olisi kannustaa kuntia jakamaan aineistojaan yhteisten kaytanteiden
mukaisesti (esim. JHS).

Mita hyotya naisté olisi ja kenelle hyoty kohdistuisi? (esim. tydajan saastd, uusia tuotteita ja palveluja,
suunnitelmien tarkentuminen, péatdsten uskottavuus paranee)

Hyodyt kohdistuvat kaikille.
On kayttajan oikeusturvan kannalta oleellista.

Yhtenaisyys auttaa uusien tuotteiden ja palvelujen syntya. Tuotekehitysvaihe nopeutuu, jolloin yritykset ovat
valmiimpia kokeilemaan uusia ideoitaan kaytannossa.

Koordinoimalla yhteensopivuutta kuntien tuottama tieto saataisiin maan laajuisten kaupallisten palveluiden ja
tutkimuksen kayttéon. Muutoin vain suurimpien kaupunkien tai pelkdstaan MML:n dataa hyddynnetaan
kaytanndssa yhtenaisesti koko maassa.

Talla hetkellda on lAhes mahdotonta saada kayttddn kuntien tietoja, koska jo sopimusten aikaan saaminen on
raskasta ja hankalaa. Helpottaa mm. tarjouslaskentaa.

Maanmittauslaitoksen ja kuntien tydnjakoa aineistontuotannossa voitaisiin selkiyttda. Tarkkaa kartoitustyota
voitaisiin keskittda (MML) tai tiedonvaihtoa parantaa entisestaan eri toimijoiden valilla.



5. Lataus- ja rajapintapalvelut on saatava 24/7

Mita vaikutuksia (hyotyja, haittoja) syntyy ja kenelle ne kohdistuvat, jos lataus- ja rajapintapalvelut toteutuvat
jatkossakin nykyisell& tavalla? Eli MML tarjoaa palvelun, joka on paédsaantdisesti toiminnassa, mutta 24/7-
takuuta ei ole.

24/7 takuu rajapintapalveluille ei ole MML:n tehtava vaan kuuluu selkeasti yrityssektorille. Nykyinen taso lataus-
ja rajapintapalveluille on riittdva. MML:n resurssit on tarkeintd kohdistaa datan laatuun ja ajantasaisuuteen, jossa
yrityksilla ei ole edes mahdollisuutta paasta kaikilta osin samalle tasolle.

Nykyinen palvelutaso riittdnee useimmissa tapauksissa. Lienee vahan niin kriittisia sovelluksia, joissa 100 %
palvelutaso on valttdmaton. Jos tallaisia on, voi sovelluksen omistaja ottaa vastuulleen vaativamman
palvelutason (tai ndiden kayttdjien tulee osallistua kustannuksiin).

Korkein palvelutasovaatimus on poliisi- ja pelastustehtavissa (99,99 % ajasta) eika palveluihin haluta paastaa
muita turvallisuussyistd. Myds puolustusvoimilla on omat (suljetut) tarpeensa.

RISTIRITA: Rajapintapalveluiden kayttd vaatii sen, etté ne toimivat ehdottoman luotettavasti ja riittavan
nopeasti. Talla hetkella talle tasolle ei viela ole valitettavasti paasty ja tietojen kayttaja joutuu varmistamaan
tietojen kaytdssa olon kayttamalla myds muita palveluita ja lataamalla aineistoja omille palvelimille.

Valtionhallinnon konesalipalveluja ja muita ICT-palveluja kootaan uuteen virastoon (TORI), joka tuo
kustannustehokkuutta palvelutarjontaan.

"Kiireetdn" maastotiedon tarve voidaan tyydyttaa yhteisella 24/7 palvelulla (nykytasolla n. 500 miljoonaa
karttapyyntda vuodessa, kasvu 20-50 % vuodessa). Kustannustehokkain tapa tarjota palvelu on kilpailuttaa
yhteinen 24/7-karttapalvelu pilvipalveluna (hintataso noin 1500-2000 euroa/v).

Mita vaikutuksia (hyotyja, haittoja) syntyy ja kenelle ne kohdistuvat, jos lataus- ja rajapintapalvelut 24/7-
periaatteella toteuttaa kilpailutettu yritys?

Oikein kilpailutettuna MML ja tata kautta yhteiskunta saastaa ja toisaalta tyollistava vaikutus yritykselle. Saastoa
syntyy kun samaa dataa ei kopioida levyille ja palveluihin lukuisissa organisaatioissa. Aineistopaivitykset ja
useiden rinnakkaisten rajapintapalvelujen yllapito on tarpeetonta, kun siihen ei ole erityista syyta.

RISTIRITA: En nde mitédan perusteltua syyta siirtda palveluiden hallintaa kolmannelle osapuolelle.
Kustannussaasto ei ole milladn muotoa taattu, kuten yleisesti monien ulkoistusten my6ta on havaittu.

Hyo6tyna on, ettd aineistot ovat varmasti saatavissa koko ajan, mutta se lienee marginaalinen hyéty. Yritykset
tekevat sita joka tapauksessa omasta tahdostaan, jos aineisto on helposti saatavissa.

Palvelun kayttokustannukset eivat saa muodostua rajapintapalveluiden kayton esteeksi. Eli jos palvelu on liian
kallista, niin sen kayttdé vahenee.

MML:n pitaa valttaa viimeiseen asti, ettd syntyy monopoliasema tuotetuista palveluista. Ehkapa 24/7 palvelut
pitda hankkia usealta toimijalta yhtaikaa. Samalla tulee hoidettua se, etta palvelut eivat ole yhden solmun
varassa.

Tarkeinta on, ettd koko alkuperainen lahtddata pidetdan edelleen saatavilla esim. korjaten mahdolliset ongelmat
virka-aikana. Kilpailutettu yritys tuskin pystyisi vastaamaan kaikkiin mahdollisiin kayttotarpeisiin, jolloin muiden
toimijoiden on saatava alkuperainen data avoimesti suoraan MML:Itd laadukkaiden kilpailevien jatkojalostettujen
tuotteiden tarjoamista varten.

24/7 vaatimus koskee tavallisesti kriittisia operatiivisia jarjestelmia, mika edellyttaa, etta mm. vastuut ja
varajarjestelyt seka vasteajat ja toipumisjarjestelyt yms. on tarkkaan sovittu ja maaritelty. Se on mahdollista vain
keskinaisella sopimuksella palvelun tarjoajan ja kayttajan valilla.



6. Hyodyt elinkeinoelamalle

Mika ylla olevista kehittdmiskohteista (tai jokin muu) vahvistaisi parhaiten yritysten liiketoiminnan edellytyksia?
Koskeeko vastauksesi paikkatietoa hyddyntavia yrityksia vai paikkatietoratkaisuja tarjoavia yrityksia?

Kaikki ylld mainitut kehittdmiskohteet vahvistavat yritysten liikketoiminnan edellytyksia. Tama koskee kaikkia
yrityksia.

Suurin hyéty olisi julkisen datan yhdistelyn helpottamisesta. (5) Tama koskee kaikkia yrityksia.

Hyotya toisi maastotiedon yhtenaisyys (valtio + kunnat) ja yhtenaiset kayttéehdot. Yhtenaiset kayttéehdot
auttavat suoraan yrityksia, kun yhdelld sopimusmalli kattaa suuren joukon toimijoita. Erilliset ja erilaiset
sopimukset kaytanndssa kaatavat monia yritysten tuotekehityshankkeita. (1)

Maastotietojen ajantasaisuus on keskeisin laatutekija, erityisesti paikkatietoja hyddyntavalle yritykselle. (3)

Muita hyodyllisid parannuksia olisi muutosten historian hallinta, tarkempi korkeusmalli (2) seka
laserkeilausaineisto. Namakin koskevat kaikkia yrityksia.

On tarkeaa, ettd MML tarjoaa perustuotteitaan myos kayttajaystavallisina lopputuotteina. Tama edistaa
kansallisen tietovarannon kayttda yhteiskunnassa (seka laaja-alaista liiketoimintaa, tutkimusta ja koulutusta
seka hyvaa paatoksentekoa) ja tuottaa kansantaloudellista hyotya enemman kuin se, etta perinteinen
jatkojalostus jatetaan yrityksille ja tuotetaan sita kautta liiketoimintaa.

Liiketoimintamahdollisuuksia on monenlaisia:
- tiedon keruu ja yllapito voidaan nykyistd enemman kilpailuttaa/ulkoistaa
- tietopalvelut voidaan kilpailuttaa/ulkoistaa

Julkisten hankintojen tulee keskittya mikro- ja pienten yritysten innovatiivisten ratkaisujen edistdmiseen. Lisdksi
pitda tukea hallinnossa ja tutkimuslaitoksissa syntyvien keksintojen ja ideoiden siirtymista osaksi yritystoimintaa:
SpinOff-yrityksia pitaa tukea hallinnollisilla ratkaisuilla.
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1 Johdanto

Tassa dokumentissa kuvataan tutkimuksessa kehitetyn vaikutusmallin rakenne ja sen osat seka
perusteet mallin eri muuttujien, parametrien ja niiden arvojen valinnalle.

2 Vaikutusmalli ja sen osat

Vaikutusmalli sisiltda viisi erillistd vaikutuskaaviota, yksi jokaista Maanmittauslaitoksen (MML)
kehittamispaatosta kohti. Jokainen vaikutuskaavio on rakenteeltaan samanlainen. Kuvassa 1 on
esitetty paatoksen 'Yhteinen tietomalli MML:n ja kuntien maastotiedoille’ padavaikutuskaavio.

“htendinen tietomalli MKML.n
ja kuntien maastotiedoille

EEEREERAReR]

\

Korkeustietojen Maastotietokannan aastokarttojen
Ravito kdytto Kaytto

YisRylenankiidican e sy lenenkiitioen
ayon sosisaliset kit
kst i YA ANSE

Yrielskunnallist
Valktkset
ra

Kuva 1. Péiéitoksen ‘Yhteinen tietomalli MML:n ja kuntien maastotiedoille’ vaikutuskaavio.

Paskaavio sisdltaa tehtdvan 1) paatoksen, 2) kolme osakaaviota, jotka kuvaavat paatoksen
vaikutuksia maastotietoaineistoihin sekd tietojen kayton taloudellisia, sosiaalisia ja
ymparistovaikutuksia ~ eri  kayttijairyhmille sekd 3)  paiatoksen  yhteiskunnallisen
kokonaisvaikutuksen.

Yleisesti vaikutuskaavio muodostuu paatossolmuista (MML:n piditokset), tapahtumasolmuista
(kayttaja&kaytto —tapaukset) ja arvosolmuista (maastotietojen kiyton vaikutukset).

Kuvassa 2 on esitetty Maanmittauslaitoksen p#iatos ja kuvassa 3 tdmin padtoksen parametrit:
Panosta ja AldPanosta. Jos tehddidn paiatos AldPanosta, saadaan vaikutuskaavion avulla selville
maastotietojen kayton nykyiset vaikutukset.
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Yhtendinen tietomalli MML:n
ja Kuntien maastotiedoille
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Kuva 2. Paatossolmu: Maanmittauslaitoksen piitos kehittéié Yhteniédinen tietomalli MML:n ja kuntien
maastotiedoille’.

' T EEE—
™ MNode properties: Yhtenainen tistomalli MMLn ja kuntien maastotiedoille

General Definition l Fu:urrnat] User properties ] Value ]
d_Add Selnsert 3 ]
b | Panosta
I AlaPanosta

Kuva 3. Piditoksen ’Yhteinen tietomalli MML:n ja kuntien maastotiedoille’ parametrit.

Kuvassa 4 esitetddn osakaavio ’Vaikutukset maastotietokannan kaytossd’. Osakaavio sisdltda
maastotietoteeman (Kuvat 5 ja 6), johon MML:n paiatos kohdistuu, kyseesséd olevan maastoteeman
kayttotapaukset kayttajaryhmittdin (Kuvat 7 ja 8) seki kayton vaikutukset (Kuva 9).

Kuva 4. Osakaavio ’Vaikutukset maastotietokannan kaytossa’

Ao Aalto-yliopisto 4
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Maastotietokannan
kayttomahdollisuudet

Kuva 5. Maastotietoteema, johon piitos kohdistuu.

General  Definition l Format ] Uzer properties ] Value ]

d_Add Selnsert 3 Wl M OIE | wl | @B
Yhtendinen tistom... | Panosta | AlaPanosta
b | MyloyistaParempi | 05 0

MNylytaso 0.5 1

Kuva 6. Solmun ‘Maastotietokannan kiyttomahdollisuudet’ parametrit ja niiden arvot.

Kuvan 6 tulkinta:

- Maamittauslaitoksen paiatos Panosta -> Maastotietokannan kayttomahdollisuudet ovat
nykyista paremmat, todennakoisyys P(Nykyistd paremmat)=0.50

- Maanmittauslaitoksen p#itos Ald panosta -> Maastotietokannan kiyttdmahdollisuudet
sailyvat nykytasolla, todennikoisyys P(Nykytaso)=1

Julkishallinnossa tausta- ja
paikannuskarttana

Kuva 7. Esimerkki Kéyttija&kiyttotapa -solmusta: Maastotietokannan kiaytto julkishallinnossa tausta- ja

paikannuskarttana.

*= Mode properties: Julkishallinnossa tausta- ja palkannuskartta

General Definition l Format ] ser pn::perties] Value ]

| d.Add Selnset 3x %] 15 Wl | @ E
|
} | Valttamaton [ 09
Hyodyllinen 0.1
JonkinVemanHyodyllinen 0

Kuva 8. Solmun ‘Maastotietokannan kiytto julkishallinnossa tausta- ja paikannuskarttana’ parametrit ja

niiden arvot.
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Kuvan 8 tulkinta:

- Todennakoisyys P(Valttamaton)=0.9, ettd Maastotietokanta on julkishallinnossa tausta- ja

paikannuskarttana valttamaton

- Todennakoisyys P(Hyodyllinen)=0.1, ettd Maastotietokanta on julkishallinnossa tausta- ja

paikannuskarttana hyodyllinen

Kuva 9. Arvosolmut (vaikutukset), joiden avulla arvioidaan Maastotietokannan kiyton julkishallinnossa

tausta- ja paikannuskarttana vaikutuksia.

Kuvissa 10 ja 11 esitetddn, miten arvosolmun kokonaisarvoon vaikuttavat kaikkien siihen

vaikuttavien solmujen parametrien arvot.

*™ MNode properties: Toiminnan tehostumine

=1

General Definition l Furrnat] User properties ] Value ]
| AR
Julkishallinnos. .. Valttamaton Hyodyllinen JonkinVemanHyodyli....
Maasgtotictoka... | NyloistaPa...| Mdotaso | MylodstaPa...| Myotaso | NylgdstaPa...| Myotaso
b Value | 50 75 ] 50 18 15

Kuva 10. Arvosolmun ‘Toiminnan tehostuminen’ parametrit ja niiden arvot.

E. Meode properties: Toiminnan tehc:st!.lminei—

Geneml] Deﬁn'rtiun] Fnrrnat] IUser properties  Value l

Kuva 11. Arvosolmun ‘Toiminnan tehostuminen’ kokonaisarvot piitoksille Panosta ja Al:iPanosta.
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Expected wtilities for different policies:

‘fhteniainen tie... |

Panosta

AlaPanosta

» | Exp._ tility

7975

725




Vaikutuksen kokonaisarvon laskenta, esimerkkina Toiminnan tehostuminen/Panosta (Kuvat 10 ja
11):

P(Panosta| NykyistaParempi) P(Valttamaton) (90) + P(Panosta| Nykytaso) P(Valttamaton) (75) +
P(Panosta | NykyistaParempi) P(Hyodyllinen) (60) + P(Panosta| Nykytaso) P(Hyodyllinen) (50) +
P(Panosta | NykyistaParempi) P(JonkinVerranHyodyllinen) (18) + P(Panosta | Nykytaso)
P(JonkinVerranHyodyllinen) (15) =

0.50 (0.9) (90) + 0.50 (0.9) (75) + 0.50 (0.1) (60) + 0.50 (0.1) (50) + 0.50 (0.0) (18) + 0.50 (0.0)
(15) = 79.75

Taloudelliset vaikutukset
julkishallinnossa

Kuva 12. Osakaaviossa lasketaan kiyttdjiryhmittiin taloudellisten, sosiaalisten ja ympiéristovaikutusten
vaikutusten summat.

*™== MNode properties: Taloudelliset vaIkutuE = u!E 'HL[EIE{E-'I

General Definition | Format I Iser properties I Walue I

Expression:

oiml ehoste+MaastTyonMaaras+Ki lp
ToimTehost7+MaastTyonMaar ag+kKi 1pai TuetukKansMar L
ToimTehost8+MaastTyonMaara?

Kuva 13. Osakaavion kokonaistaloudelliset vaikutukset julkishallinnossa muodostuvat taloudellisia
vaikutuksia osoittavien solmujen arvojen summasta.

*= MNode properties: Taloudelliset vaikutu U inno

General | Definition | Format | User properties  Value |

Expected utilities for different policies:

‘htenainen tie..| Panosta AlaPanosta
p[ B utity | 65333 6087

Kuva 14. Osakaaviossa julkishallinnolle kohdistuvien taloudellisten vaikutusten arvo, kun péitetiaian
panostaa yhteiseen tietomalliin tai ei panosteta yhteiseen tietomalliin.
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Vaikutuskaaviossa yhteiskunnallisten vaikutusten arvo muodostuu taloudellisten, sosiaalisten ja
ymparistovaikutusten summasta (Kuva 15).
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Kuva 15. Piitoksen ‘Yhteinen tietomalli MML:n ja kuntien maastotiedoille’ yhteiskunnalliset vaikutukset
muodostuvat taloudellisten, sosiaalisten ja ympiristovaikutusten summasta.
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Kuva 16. Yhteiskunnallisten vaikutusten arvo, kun panostetaan yhteiseen tietomalliin tai jos ei panosteta
yhteiseen tietomalliin.
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3 Vaikutusmallin toteuttamisen perusteet

3.1 Maanmittauslaitoksen padtokset

Wb

5.

Yhtendinen tietomalli Maanmittauslaitoksen ja kuntien maastotiedoille
Maastotiedoilla on elinkaaritiedot

Maastotiedoilla on kohdekohtainen metatieto

Kaikilla kohteilla on korkeustieto

Lataus- ja rajapintapalvelut ovat 24/7 helposti kaytettavia

Paatokset perustuvat maastotietojen kayttdjien haastatteluihin ja Delfoi-asiantuntijapaneelin

tuloksiin.

3.2 Maastotietoaineistot

Vaikutusmalliin on otettu mukaan seuraavat maastotietoaineistot:

- Korkeustiedot

- Ortokuvat

- Maastotietokanta

- Maastokartat vektori/rasteri

Rakenteellisen analyysin tuloksena (Aalto-yliopisto) on maaritetty ne maastotietoaineistot, joita
MML:n eri paitokset koskevat (Taulukko 1). Perustana on kiytetty myos maastotietojen
kayttijien haastatteluja.

Orto- ja

Korkeustiedot |ilmakuvat Maastotietokanta |Maastokartat B/
Yhtendinen tietomalli MML:n ja
kuntien maastotiedoille 1 o 3 2
Maastotiedoilla on elinkaaritiedot ] o 3 0
Maastotiedoilla on kohdekohtainen
metatieto 1 3 3 0
Kaikilla kohteilla on korkeustieto ] o 3 0
Lataus- ja rajapintapalvelut ovat 24/7
helposti kaytettavia 3 3 3 3

Taulukko 1. MML:n paitokset ja maastotiedot, joita ne koskevat.

Taulukon numeroarvot:

3=suuri vaikutus
2=keskisuuri vaikutus
1=pieni vaikutus

o=ei vaikutusta

Vaikutuskaaviossa maastotietoteemoihin on liitetty todenndkoisyys siitd, miten paatos vaikuttaa
kunkin maastotietoteeman kayttomahdollisuuksiin. Kayttomahdollisuuksien paraneminen on

Ao Aalto-yliopisto
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esitetty todennidkoisyyksind. Todennakoisyyksien esim. muuttujan ’'Maastotietokannan
kayttomahdollisuudet’ arvot perustuvat Taulukon 1 vaikutusten suuruuteen seuraavasti:

Paatoksella on suuri Paatoksella on keskisuuri Paatoksella on pieni
vaikutus (3) vaikutus (2) vaikutus (1)
maastotietoteeman maastotietoteeman maastotietoteeman
kayttomahdollisuuksiin kayttomahdollisuuksiin kayttomahdollisuuksiin

MML:n Panosta Ali panosta | Panosta Ali panosta | Panosta Al panosta

paatos

P(Nykyista 0.50 0 0.3 0 0.1 0

parempi)

P(Nykytaso) | 0.50 1 0.7 1 0.9 1

Taulukko 2. Todennikdéisyydet, joilla MML:n paitokset vaikuttavat maastotietoteemojen
kiayttomahdollisuuksien paranemiseen

3.3 Maastotietojen kdyttdjdt ja kdyttotavat
Maastotietojen kayttijat on luokiteltu kolmeen ryhmaan:

o Julkishallinto
o Yritykset
o Yksityiset kansalaiset

Maastotietojen kayttotapoja on kolme:

o Tausta- ja paikannuskarttana
o Laskennan ja analyysien ldhtotietona
o Asiakastuotteissa ja — palveluissa

Paakayttajien haastatteluista (Webropol-kysely) ja lataajien kyselysta (maastotietoteemojen
mainintamairat hyotyjen yhteydessi) on saatu tietoa siitd, ovatko eri maastotietoteemat
valttamattomia, hyodyllisia vai jonkin verran hyodyllisia eri kayttdjaryhmille. Rakenteellisessa
analyysissa edelld mainitut on muutettu vaikutusten suuruusarvoiksi 3, 2 ja 1 (Taulukko 3).

Muuttujat Julkishallinto Yritykset Yksityishenkilot

Korkeustiedot 2 2 1
Ortokuvat 3 2 2
Maastotietokanta 3 3 1
Maastokartat 2 1 3
Muut aineistot 1 1 0

Taulukko 3. Rakenteellinen analyysi: Maastotietoteemojen hyodyllisyys kiayttdjiaryhmille.

10
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Valttamatdn toiminnalle
Hyddyllinen toiminnalle
lenkin verran hyddyllinen toir

Kayttajaryhmat ja kayttotavat yhdistamalla saadaan kullekin kayttajaryhmalle kolme erilaista
maastotietojen kayttotapaa. Lataajille suunnatussa kyselyssa kysyttiin maastotietojen kayttotapaa
eri kiyttdjaryhmissa (raportti Maastotietojen avaamisen ensimmaisen vuoden vaikuttavuus, kuvat
4 ja 8). Kyselyn vastaukset on luokiteltu myos kolmeen ryhméén, joiden arvot ovat 3,2,1 (Taulukko

4).

Laskennan ja
Tausta- ja analyysien Aciakastuotteset
Muuttujat paikannuskartta |ahtitieto ja -palvelut
Maastotietojen kayttdjat Julkishallinto 3 2 1
Yritykset 3 2
Yksityishenkilot 3 1 0

Taulukko 4. Rakenteellinen analyysi: Maastotietojen kiyttotapa eri kiyttidjaryhmissi.

Yhdistamalla Taulukoissa 3 ja 4 esitetyt maastotietojen valttamattomyys kayttijille ja maastotietojen
kayttotapa, saadaan kertomalla vaikutusluvut toisillaan tulos siitd, miten tirkeita eri maastotiedot
ovat eri kayttajaryhmien kayttotavoille (Taulukko 5).

11
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Julkishallinnossa Writyksissd ‘ksityizhenkililld

Julkizhallinnosza laskennan ja Julkishallinnosza fritykzis=d laskennan ja Frityk.zizsd Yrzityizhenkildild laskennan ja EzitgishenkilSills

tausta- ja analyyzien asiakastuotteissa ja - tausta- ja analyy=sien asiakastuotteissa ja -| tausta- ja analyysien asiakastuotteiz=aja-

paikannuskarttana |3kt&tietona palveluiz=sa paikannuskarttana | l&hedtistona palveluiz=a paikannuskarttana laktStietona palveluis=a
Karkeustiedot E 4 2 E 4 4 3 1 1]
Ortokusat | B 3 E 4 4 G 2 1]
IMaastotietokanta | E 3 | E E 3 1 1]
Maastokartat E 4 2 3 2 2 3 3 ]

Taulukko 5. Maastotietoteemojen tirkeys/hyodyllisyys eri kiyttidja & kiyttotapa-yhdistelmille.

Taulukon 5 arvot siirretdan vaikutuskaavioon seuraavasti:

Maastotietokanta Julkishallinnossa tausta- ja paikannuskarttana

o Maastotietokanta julkishallinnon tausta- ja paikannuskarttana on maaritelty valttamattomaksi (keltainen vari), joten vaikuttavuus-

arvo 9 siirretdan todennékoisyydeksi 0.9 kohtaan vdlttamdton ja alempi kohta hyodyllinen saa todennédkoisyyden arvoksi 0.1.

JonkinVerranHyodyllinen

Valttamaton 0.9
Hyodyllinen 01
o)




e Ortokuvat Yrityksissa asiakastuotteissa ja -palveluissa

o Ortokuvat yrityksille asiakastuotteissa ja -palveluissa on maaritelty hyodyllisiksi
(oranssi viri), joten vaikuttavuusarvo 4 siirretdan todennakoisyydeksi 0.4 kohtaan hyo-
dyllinen ja alempi kohta jonkin verran hyodyllinen saa todennikoisyyden arvoksi 0.6.

e Maastotietokanta Yksityishenkiloilla tausta- ja paikannuskarttana

o Maastotietokanta yksityishenkiloille tausta- ja paikannuskarttana on maaritelty jonkin
verran hyodylliseksi (lila vari). Riippumatta vaikuttavuusarvosta, kaikki jonkin verran
hyodylliset kayttaja&kayttotapaus -yhdistelmat saavat ko. tasolla todennakoisyyden ar-

Valttamaton 0
Hyodyllinen 0-4
0.6

JonkinVerranHyodyllinen

voksi 1.
Valttamaton o}
. (0]
Hyodyllinen
JonkinVerranHyodyllinen !

3.4 Maastotietojen kdyton vaikutukset

Delfoi-asiantuntijapaneelin tuloksena saatiin ryhméa vaikutuksia, jotka parhaiten kuvaavat
maastotietojen kdytosta saatavia taloudellisia, sosiaalisia ja ymparist6on kohdistuvia vaikutuksia.

Padkayttdjien haastatteluista ja lataajien Kkyselystd saadut vastaukset maastotietojen kayton
hyodyista luokiteltiin edelld mainittuihin vaikutusluokkiin niiltd osin kuin mahdollista. Loput
mainituista hyodyista (lataajien kysely) luokiteltiin ryhméaan ’Ei vastaavuutta vaikutusmallissa’.

Vaikutuksen suuruus maaritettiin sen mukaan, kuinka moni vastaajista oli maininnut hyodyn.

Suuruusluokat ovat seuraavat:

o suuri vaikutus (X) (suuri vastausten maara)

o keskisuuri vaikutus (X)(keskisuuri vastausten lukumaara)

o pieni vaikutus (x)(muutamia vastauksia)
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MAASTOTIETOJEN KAYTON YAIKUTUKSET - KAYTTAJAT.-KAYTTOTAPAUKSET
FaskAytkdjien haastattelut - hydd ¥ =suuri vaikutus [souri vast.miird)

Lataajizn kyzely - hyddyt H=keskimairsinen vaikutus vaikutus (keskim&srdinen vastmairs)
3= pieni Waikutus [Wastauksia muutamal

Maastotietojen kagton vaikutukset

Hywin ‘mipdristdpolitikan | Uudet

elinymparistén perustana parempi | tuotkest mparistén Mlaastotydn | PESnGsten Luonnossa Kilpailuetu
Kagttajat - Taiminnan suunnittelun rakennetun ja mpéristomuutosten | inventoinnin | mairan uskaottavuuden| likkumizen Turvallizuuden | Kilpailuetu kansainwalisills | Ymparistdn
kagttotapaukset tehostuminen | mahdallistuminen | ymprnistdn tutkimus | palvelat | esittdminen paraneminen | v3heneminen| paraneminen | lizdintyminen | paraneminen kotimaazsa | markkinoilla suojelu
Julkishallinnozsa
tausta- ja paikannuskarttana KK X X X X ® K »x x ®

Julkizhallinnos=sa
lazkennan ja analyysien
|3ktatietona XK WX X X x ¥ ¥ X x
Julkizhallinnos=sa
asiakastuotteiszaja -
palveluisza Hx 4 | X 4 4 w0

Yrityksizs3
tausta- ja paikannuskarttana K X W ¥ WK X X ® X

Yrityksiz=4

lazkennan ja analyysien
|5heétietona M Xx WK X% XX X X% X X X
Yrityksizs3
asiakastuotteiszaja -
palveluizza Xx xx ¥ XX X ¥ X *X

Yhsityishenkildild
tausta- ja paikannuskarttana X o X bt
Yhsityishenkildild
lazkennan ja analyysien
|ghtétietona X xx
Yhsityishenkildild
asiakastuotteizzaja -
palueluizza X X

Taulukko 6. Maastotietojen kiyton vaikutusten suuruus, joka perustuu maastotietojen kiyttijien haastatteluihin ja maastotietojen lataajille lihetetyn
kyselyn vastauksiin.



Rakenteellisessa analyysissa on arvioitu kayttija & kayttotapa -yhdistelmien vaikutukset ja
vaikutusten suuruus. Taulukossa 6 esitettyjen vaikutuksen suuruudet on esitetty Taulukossa 7
suhteellisina lukuina. Lukujen arvot on sovittu yhdessa projektin ohjausryhmén kanssa.

Vaikutusten suhteelliset
arvot

X=10

Taulukko 7. Vaikutusten suhteelliset arvot.

Vaikutusten arvon laskentaa varten eri kiyttdjaryhmien painokertoimet: on mairitelty seuraavasti

e Julkishallinto: k=5
e Yritykset: k=5
e Yksityishenkilot: k=1

Vaikutuksen arvo lasketaan seuraavasti:

(vaikutus/lataajien kysely + vaikutus/padkdyttdjien haastattelu)*kdyttdjaryhmdn painokerroin
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ARVOT
SUMMATTUNA
(X+x)*k

X = padkayttdjien haastattelu

X=lataajien kysely

VAIKUTUSTEN
ARVOIJEN
MAARITTAMINEN

Kuvaus

"Arvo"
julkishallinto

"Arvo"
Yritykset

"Arvo"
Yksityishenkilot

XX

Suuri

vaikutus
lataajille ja
keskimaarainen
vaikutus
paakayttajille

75

75

15

Xx

Suuri
vaikutus
lataajille ja
pieni vaikutus
paakayttajille

60

60

12

XX

Keskimaardinen
vaikutus
lataajille ja
paakayttajille

60

60

12

XX

Keskimaarainen
vaikutus
lataajille ja pieni
vaikutus
paakayttajille

45

45

XX

Pieni vaikutus
lataajille ja
paakayttajille

30

30

Suuri

vaikutus
maastotietojen
lataajille

40

40

Keskimaarainen
vaikutus
maastotietojen
paakayttajille

35

35

Keskimaarainen
vaikutus
maastotietojen
lataajille

25

25

Pieni vaikutus
maastotietojen
paakayttajille

20

20

X

Pieni vaikutus
maastotietojen
lataajille

10

10
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Taulukko 8. Vaikutusten suhteelliset arvot eri kayttidjaryhmissa.
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Taulukossa 8 esitettyja arvoja kaytetaan vaikutusmallissa seuraavasti:

Yrityksissi Vilttdmaton Hyo6dyllinen Jonkin verran hyddyllinen
laskennan ja

analyysien

lahtotietona

Korkeustietojen NykyistaParemp | Nykytas | NykyistaParemp | Nykytas | NykyistaParemp | Nykytas
kiyttomahdollisuude | i o i 0 i o

t

Value 72 60 48 40 14 12

Taulukko 9. Vaikutusten suhteelliset arvot vaikutuskaaviossa. Esimerkkinid Korkeustiedot Yrityksissi
laskennan ja analyysien lihtotietona — vaikutus ‘Toiminnan tehostuminen’

Nykytason arvot saadaan tdmin tutkimuksen perusteella. Vialttimaton/Nykytaso saa suoraan
perusarvot taulukosta Rakenteellinen analyysi / lehti ’Arvot vaikutukset’. Hyodyllinen/Nykytaso on
67 % edelld mainitusta perusarvosta. JonkinVerranHyodyllinen/Nykytaso on 20 % perusarvosta.
Oletuksena on, ettd nykyistd paremmat kayttomahdollisuudet lisdaviat nykytason vaikutuksia 20
%:11a eli nykytason arvot kerrotaan kertoimella 1.2. Tama on oletuskerroin, eikd se perustu tassa
tutkimuksessa kerattyyn tietoon. Todellinen kerroin voidaan maarittad, kun tulevaisuudessa
keratdan uutta tietoa siitd, mitd hyotyja kehittimistoimenpiteiden johdosta parantuneet
maastotiedot kayttijille tuovat.

4 Muutokset malliin

4.1 Periaatteet

Vaikutusmalli on rakennettu perusteellisen tutkimustiedon pohjalta ja kaikki sen eri muuttujat on
perustellusti valittu mukaan. Uusien muuttujien lisidminen tai vanhojen poistaminen olisi syyta
tehdi uuden tutkimustiedon perusteella. Samoin parametrien arvojen muutokset pitiisi pohjautua
luotettaviin tutkimustuloksiin.

4.2 Herkkyysanalyysi

Vaikutusmallille voidaan tehdd myos herkkyysanalyysi eli vertailla, miten kokonaisvaikutus
muuttuu, jos esimerkiksi jokin kayttdjaryhma huomioidaan vain minimaalisesti.

5 GeNIle-ohjelmisto

Vaikutuskaaviot ja vaikutusmallisovellus on toteutettu GeNle-ohjelmistolla:

- linkki http://genie.sis.pitt.edu/index.php/about
- ohjelmiston lataus http://genie.sis.pitt.edu/index.php/downloads
- ohjeet http://genie.sis.pitt.edu/wiki/GeNle_Documentation
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