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Alkusanat

Maanmittauslaitoksen tehtdvdnd on huolehtia tilus-
jarjestelytoiminnasta Suomessa. Osassa maata pirs-
toutunut tilussijoitus tuottaa merkittdvdd haittaa
maa- ja metsdtaloudelle. Tilusjarjestelyiden avulla
pystytddn tilusrakennetta parantamaan ja alenta-
maan maa- ja metsdtalouden kustannuksia. Nykyi-
sessd valtiontalouden tilanteessa vdhemmalld on
saatava aikaan enemmadn. Suurimmat parannukset
tilusjdrjestelyilld saadaan aikaan kohdentamalla toi-
mintaa niille alueille, joilla tilussijoitus on huonoin
ja mahdollisuudet parannuksiin suurimmat. Maa-

ja metsdtalousministerion tilusjdrjestelystrategia
2008-2013 sijoittaa tilusjdrjestelytoiminnan paino-
pisteen peltoalueille. Tdssa raportissa selvitetddn ne
peltoalueet, joilla tilusjdrjestelyilld olisi mahdollista
saavuttaa suurimmat parannukset.

Tilussijoitusta ja tilusrakennetta Suomessa on
tutkittu aikaisemminkin. Vuonna 1979 Maanmit-
taushallitus julkaisi TKT Aulis Tenkasen laatiman
selvityksen "Viljelmien tilussijoituksesta Suomessa’”.
Ajankohdan tekniset edellytykset huomioiden ty6
oli merkittdvd, koska se kattoi koko Suomen alu-
een. Nopeasti etenevd maatalouden rakennemuutos
ja vuonna 1995 tapahtunut Suomen liittyminen
Euroopan unioniin tekivdt selvityksen kuitenkin
vanhentuneeksi. Pohjanmaan maanmittaustoimis-
ton yli-insin®dori Vaind Ylikangas laati vuonna 2004
raportin "Peltotilusjdrjestelyjen tarve ja mahdollisuudet

Suomessa”. Raportissa pddstiin ensimmadistd kertaa
hyddyntdmddn modernia paikkatietotekniikkaa. Tie-
tokoneiden laskentateho ei kuitenkaan tuolloin vie-
14 riittdnyt koko Suomen kattavaan tarkasteluun ja
raportissa jouduttiin tyytymddn otantaan. Kussakin
maakunnassa selvityksen kohteeksi otettiin neljd
kuntaa. Koko maan kattavaan tarkasteluun pddsivat
Airaksinen, Laati ja Mikkola vuonna 2006 julkai-
sussa "Metsien kiinteistorakenteen pirstoutuneisuus”.
Tarkastelun kohteena julkaisussa olivat kuitenkin
vain metsdt.

Tassd raportissa tarkastellaan peltojen tilusraken-
netta Suomessa. Aikaisemmista selvityksistd poike-
ten raportissa on mydos kyetty tarkastelemaan sitd,
missa tilusjdrjestelyilld aikaansaatavat parannukset
olisivat suurimmat. Tahdn on pddsty selvittamadlla
aikaisemmissa tilusjdrjestelyissd aikaansaatuja pa-
rannuksia ja sitd millaisilla peltoalueilla suurimpiin
parannuksiin on pddsty.

Tamadn raportin tarkoituksena ei ole kdynnistdd
tilusjdrjestelyja niilld alueilla, missa tilusjdrjestelyi-
den mahdolliset hyddyt ndyttdisivdt olevan suurim-
mat. Raportin tarkoituksena on tuoda pirstoutuneen
tilusrakenteen ongelmaa pddtdksentekijoiden tietoi-
suuteen ja ohjata Maanmittauslaitoksen tilusjdrjes-
telyihin liittyvad tiedotustoimintaa niille alueille,
missa tilusjdrjestelyiden hyddyt olisivat suurimmat.
Ratkaisu toimeen ryhtymisestd jad maanomistajille.

Helsingissd 20. 11. 2012

Kalle Konttinen
yli-insinéori, tilusjdrjestelyt

Maanmittauslaitos



Kasitteet

Hankeuusjako: Hankeuusjaon tavoitteena on edistdd
tietyn maakdyton kehittdmishankkeen toteuttamista
mukauttamalla kiinteistdjaotus muuttuviin maankdyt-
tovaatimuksiin. Tdllaisia hankkeita, joiden yhteydessa
hanketilusjdrjestely tulee kysymykseen, ovat muun
muassa yleinen tie, rautatie, voimajohtolinja, luon-
nonsuojelualue, lentokenttd, satama tai kaivoshanke.
Sanotunlaisten hankkeiden maantarve voidaan toteut-
taa vapaaehtoisin kiinteistékaupoin, pakkolunastustoi-
min tai tilusjdrjestelyjen avulla. Tdastd ndkokulmasta
hankeuusjako sijoittuu ldhinnd lunastusmenettelyn

ja vapaaehtoisten jdrjestelyjen puolivdliin. (Hyvénen
2001 s. 339-342.)

IACS-aineisto: ks. peltolohkorekisteri.

Kasvulohko: Yhdelld peruslohkolla voi olla yksi tai
useampia kasvulohkoja, mutta kasvulohko voi kuulua
vain yhteen peruslohkoon. Kasvulohkon rajat ja koko
voi vaihdella vuosittain. Tietoa peruslohkojen jakautu-
misesta kasvulohkoihin ei ole rekisterdity.

Kiinteistorakenne: Tietyn alueen kiinteistdraken-

ne muodostuu alueen kiinteistérungosta eli alueen
tie- ja valtaojaverkosta sekd sen varaan rakentuvasta
kiinteisttjen palstajaotuksesta. Tdssd tutkimuksessa
kiinteistérakenteen kdsitettd on kdytetty synonyymind
tilusrakenteelle.

Maapankki: Maapankilla tarkoitetaan seka fyysistd
vastikemaavarastoa ettd organisaatiota, joka harjoittaa
maapankkitoimintaa eli hankkii ja hallinnoi vastike-
maita sekd ohjaa niitd kdytettdvdksi yhteiskunnan
maankdyttéhankkeissa (Heinonen 2005, s. 3).

PEKIRA: Maanmittauslaitoksen kehittdmiskeskuk-
sessa vuonna 2012 tehty Peltojen kiinteistérakenne
-selvitys.

Peltolohko: Ks. peruslohko.

Peltolohkorekisteri: Peltolohkorekisterilld tarkoite-
taan maataloushallinnon integroituun tukien hallinta-
ja valvontajdrjestelmddn (IACS) kuuluvaa sijaintitieto-
kantaa.

Peltotilusjarjestely: Peltotilusjarjestely on kiinteis-
tojdrjestelytoimitus, jossa pyritddn luomaan tarkoi-
tuksenmukainen kiinteist6jaotus tilusrakenteeltaan
pirstoutuneille alueille. Perinteinen peltotilusjdrjeste-
ly kohdistuu sellaisiin maatalousalueisiin, joiden kiin-
teistdjaotus on maatalouden harjoittamisen kannalta
huono. Peltotilusjdrjestelyilld pyritddn ensisijaisesti
parantamaan maatalouden tuotantoedellytyksid siten,
ettd kullekin kiinteist6lle kuuluvia pienid, hajallaan
olevia peltokappaleita kootaan yhteen. Peltotilusjdr-
jestelyn tarkoituksena on tietyn alueen kiinteistdjao-
tuksen parantaminen ja jdrjestelyn kohteena olevien
kiinteisttjen kdytdn edistdminen omistussuhteita pda-
sddntoisesti muuttamatta. Peltotilusjarjestelyn kohtee-
na on tyypillisesti yhden tai korkeintaan muutaman

kyldn alueella sijaitseva yhtendinen peltoalue, jonka
sisdlld tiluksia jdrjestellddn.

Peruslohko: Yhtendinen viljelyalue, jota rajoittaa esi-
merkiksi kayttoyksikon raja, vesisto, piiri- tai valtaoja,
tie tai metsd. Tdssd tutkimuksessa peruslohko tarkoit-
taa [ACS-aineiston mukaista kayttoyksikkod. Yhdellda
peruslohkolla voi olla vain yhdenlaista tilatukiominai-
suutta. Vuokramaat ovat erillisid peruslohkoja.

RIKU-hanke: RIKU-hankkeella pyritddn vdhentdmddn
ristikkdin kulkemista.

Ristikkdin kulkeminen: Pirstaleisista tilusoloista
johtuva epdtarkoituksenmukainen kulkeminen joko
omille tai muilta vuokratuille peltolohkoille ja siitd
aiheutuvat ristikkdiset liikennesuunnat suhteessa
muihin maatiloihin ja niiden tilusten sijaintiin.

Suurlohkoaineisto: Suurlohkoaineisto eroaa tavalli-
sesta peltolohkoaineistosta siten, ettd siind on yhdis-
tetty peltolohkot, joilla on yhteinen raja. Myos lohkot,
joiden v&lilld on pieni oja tai tie on aineistossa yhdis-
tetty yhdeksi lohkoksi, jolloin vdlilld oleva oja, ajotie
tai ajopolku ajatellaan muutettavaksi myos pelloksi.
Aineisto kuvaa omistussuhteista riippumatonta pelto-
tilusrakennetta.

Talouskeskusetdisyys: Talouskeskusetdisyydelld
tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa peltolohkon ja sitd
viljelevdn viljelijdn talouskeskuksen vdlistd linnuntie-
etdisyytta.

Tilusrakenne: Tilusrakenne kuvaa maatilan peltojen
ominaisuuksia ja sijaintia talouskeskukseen ndhden.
Tilusrakennetta kuvataan tdssa tutkimuksessa sen
kahden merkittdvimmadn kvantitatiivisen ominaisuu-
den, peltolohkon pinta-alan ja talouskeskusetdisyyden,
avulla. (ks. Hiironen 2012, s. 113-114.)

Tilusvaihto: Tilusjdrjestelytoimenpide, jossa kiinteis-
tdjen kesken vaihdetaan alueita, jotka yleensd vastaa-
vat jyvitysarvoltaan tai kokonaisarvoltaan likimddrin
toisiaan (Hyvénen 2001, s. 2906).

Uusjako: Uusjaon pddmaddrdnd on kohdealueen kiin-
teistdrakenteen rationalisointi olemassa olevat maan-
kayttdmuodot pddosin sdilyttden. Uusjaot voidaan
jakaa niiden tavoitteiden ja toimituksen kohteen pe-
rusteella varsinaisiin uusjakotoimituksiin (so. pelto- ja
metsdtilusjdrjestelyt) ja hankeuusjakoihin. (Vitikainen
2003, s. 5.)

Vastikemaa: Maankayttohankkeen vaikutusalueen
maanomistajalle rahakorvauksen sijaan luovutetta-
va vaihtomaa tai toisaalta maa, jota vaihtovdlineend
kdyttden saadaan hankituksi maanomistajalle luovu-
tettavaa tai laajemmassa uusjaossa hyddynnettdavad
maata. Vastikemaa voi olla hankittu odottamaan tule-
vaa kdyttod ilman, ettd sen lopullinen kdyttékohde on
vield tiedossa. (Heinonen 2005, s. 3.)
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1 Tutkimustehtavan asettaminen

1.1 Tutkimuksen tausta

1.1.1 Tilusrakenne syntyy
vhteiskunnan tarpeiden pohjalta

Maassamme suoritetut tilusjdrjestelyt ovat olleet
seurausta etupddssd muuttuneista yhteiskunnan
oloista. Suuren pohjan sodan jdlkeen ilmennyt tarve
kohottaa maataloustuotantoa aiheutti isojaon toi-
meenpanon 1700-luvun loppupuolella. 1800-luvun
loppupuolella todettiin, ettei isojaolla aikaansaatu
kiinteistdrakenne vastannut modernisoituneen maa-
talouden vaatimuksia. Tastd johtuen lakiin kirjoitet-
tiin mddrdykset isojaon jdrjestelystd ja uusjaosta.

Tarve kasvaneen tilattoman vdeston asuttamiseen
ja elinolojen parantamiseen johti itsendisyytemme
alkutaipaleilla vuokra-alueiden lunastamislainsda-
dénnoén syntymiseen. Sotiemme jdlkeen alueluo-
vutukset ja rintamamiesten asuttamistarve saivat
aikaan maanhankintalain toimeenpanon.

Isojakoja saatiin toimittaa suhteellisen vakaissa
oloissa, mutta uusjakojen aikana yhteiskuntamme
koki syvdllisen rakennemuutoksen, jonka vaiku-
tukset heijastuivat my®s tilusjdrjestelytoimintaan.
Tdhdn vaikutti ennen kaikkea maanvuokrakysymys-
ten kdsittely ja hoito 1920-luvulla, pika-asutus- ja
maanhankintalain toteuttaminen 1940-luvulla,
sotien jdlkeinen elinkeinorakenteen muutos ja

sitd seurannut kaupungistuminen 1950-luvulla, ja
ylituotanto-ongelmat 1960-luvulla.

1.1.2 Muutos agraarivaltiosta
teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi

Suomea voidaan pitdd aina 1960-luvulle saakka
agraarivaltiona, jonka maatalouspolitiikka pyrki
kasvattamaan tuotantoa omavaraisuuden saavutta-
miseksi ldhinnd peltoalaa kasvattamalla. Urho Kek-
kosen pitkdn presidenttikauden (1956-1981) aikana
Suomi muuttui kuitenkin moderniksi teollisuus- ja
palveluyhteiskunnaksi. Muutoksen taustalla vai-
kutti eri puolella Eurooppaa saavutettu maatalous-
tuotteiden omavaraisuus, joka aiheutti vaikeuksia
ylijddmdtuotannon viennille ja johti nopeasti maa-
talouspolitiikan muuttumiseen. Maataloustuotan-
toa alettiin vdhentdd ja koneet korvasivat ihmiset
pelloilla. Huomio keskittyi metsdtalouden tuotan-
non, sekd teollisuuden ja palvelualojen tydpaikkojen
lisdamiseen.

1960-luvulla kaupungistuminen alkoi voimistua ja
maaseutu autioitua vdestdn muuttaessa teollisuus-
keskuksiin ja Ruotsiin. Rakennemuutos oli valtai-

sa. Kun maaseutuvdestén osuus vield 1900-luvun
puolivalissa oli liki puolet maan koko vdestdstd, oli
se 2000-luvulle tultaessa endd noin kahdeksasosa.
Samanaikaisesti pieneni maatilojen lukumadadra alle
kolmannekseen entisestd. Maatilojen voimakas va-
hentyminen ei ole kuitenkaan johtanut maatilojen
kannattavuuden parantumiseen, silld suuruusratio-
nalisoinnin hyoddyt jddvdt realisoitumatta pirstalei-
sen tilusrakenteen vuoksi.

1.1.3 Maatalouden rakennemuutos
pirstoo tilusrakennetta

Maatilojen ja peltotydkoneiden koko jatkaa kasvu-
aan, mutta peltolohkojen koko ei pysy mukana. Suo-
men kokonaispeltoala on hieman yli kaksi miljoo-
naa hehtaaria. Erillisid peltolohkoja on yli miljoona
kappaletta ja kaksi kolmannesta peltolohkoista on
alle kahden hehtaarin suuruisia. Lohkojen keski-
mddrdinen lukumaddrd maatilaa kohden on noussut
yli 50 prosenttia EU-aikana.

Tilakoon kasvusta huolimatta tuotantoaan laajenta-
neiden tilojen tilusrakenne onkin vain huonontunut,
silld viljeltavdd peltoa on hankittu sieltd, mistd sitd
on saatu. Kehityksen seurauksena on aktiivitilojen
tilusrakenne pirstoutunut, toisin sanoen peltolohko-
jen lukumadrd on lisddntynyt, pinta-ala sdilynyt en-
nallaan ja talouskeskusetdisyys kasvanut. Pirstoutu-
nut tilusrakenne on aiheuttanut sen, ettei tilakoon
kasvattamisella ole aikaansaatu tavoiteltua kan-
nattavuuden parantumista, mikd on johtunut paitsi
kasvaneista logistiikkakustannuksista my®os siitd,
ettei modernien maatalouskoneiden kapasiteettia
ole kyetty hyddyntdmddn pienilld peltolohkoilla.

Vaikka 1990-luvun alusta likimain ennallaan sdi-
lyneet satomddrdt tuotetaan merkittdvdsti vdhem-
madlld tydvoimalla kuin aikaisemmin, on maatilojen
kannattavuus samalla ajanjaksolla heikentynyt.
Tavoiteltuja hyotyjd ei ole saavutettu, koska tilusra-
kenteen pirstoutuminen ja siten tuotantokustannus-
ten kasvu on kohdistunut nimenomaan laajentaviin
ja toimintaansa kehittdviin maatiloihin.

1.1.4 Resursseja tulee kohdentaa
tilusjarjestelytarpeen lisaantyessa

Rakennemuutos on lisdnnyt tilusjdrjestelytarvetta
merkittdvdsti, mikd on johtamassa siihen, ettd toi-
minnan pullonkaulaksi ovat muodostumassa Maan-
mittauslaitoksen kdytdssd olevat resurssit. Tastd
johtuen onkin ensisijaisen tdrkedd selvittdd alueet,
joilla tilusjdrjestelytarve on suurin ja toiminnan
mahdollisuudet hyvat.



Tilusjdrjestelytoiminnan menestyksekds hoita-
minen edellyttdd, ettd Maanmittauslaitoksella on
riittdvdn monipuolinen kuva Suomen peltoalueiden
tilusrakenteesta. Kun peltojen tilusrakenne tunne-
taan, voidaan resurssit kohdentaa sellaisille alueille,
joilla huono tilusrakenne haittaa peltojen kayttod
ja, joilla sitd on tilusjdrjestelykeinoin mahdollista
korjata.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tdssd tutkimuksessa on ensiksi selvitetty, millainen
tilusrakenne peltoalueilla on tdlld hetkelld Suomen
eri maakunnissa ja kunnissa. Koska tilusrakenteen
hyvyys kulminoituu kahteen eri muuttujaan, pel-
tolohkon pinta-alaan ja sen etdisyyteen talouskes-
kuksesta!, on tutkimuksen tavoitteita tismennetty
seuraavilla kysymyksilla:

* Mikd on peltolohkojen keskimddrdinen koko (ha)
Suomen eri osissa?

* Mikd on peltolohkojen keskimdardinen talouskes-
kusetdisyys (km) Suomen eri osissa?

Lisdksi tutkimuksessa on selvitetty, kuinka pel-
toalueiden tilusrakenne on kehittynyt viimeisen
kymmenen vuoden aikana ja mihin suuntaan sen
voi olettaa kehittyvdn jatkossa.

Sen lisdksi, ettd tutkimuksessa on selvitetty ny-
kyinen tilusrakenne, on tutkimuksessa selvitetty,
kuinka tilusrakennetta voitaisiin parantaa tilusjdr-
jestelykeinoin maamme eri osissa. Tdltd osin on
tutkimustehtdvad tdsmennetty seuraavilla kysy-
myksilld:

* Kuinka paljon peltolohkojen keskimddrdistd kokoa
(ha) olisi mahdollista kasvattaa maamme eri osissa?

* Kuinka paljon peltolohkojen keskimddrdista ta-
louskeskusetdisyyttd (km) olisi mahdollista lyhen-
tad maamme eri osissa?

Tutkimuksessa on myds selvitetty, millaista haittaa
nykyinen tilusrakenne aiheuttaa maatalouden har-
joittamiselle, ja kuinka suuri tdmad haitta euromada-
rdisesti on. Tdltd osin tutkimus vastaa siihen ky-
symykseen, kuinka suuren taloudellisen vahingon
nykyinen tilusrakenne aiheuttaa Suomen eri osissa.

Tutkimuksessa on my®@s arvioitu, kuinka suuren
rahamaddrdisen hyotyvaikutuksen tilusrakenteessa
tehtdvat parannukset saisivat aikaan.

Johtopddtoksissd on pyritty vastaamaan siihen
kysymykseen, milld alueilla tilusjdrjestelytarve on
akuutein, ja milld alueilla tahdn tarpeeseen kyetddn
vastaamaan tilusjdrjestelytoiminnassa kdytdssd ole-
villa tyokaluilla. Johtopddtoksissad on lisdksi tehty
pddtelmat siitd, mihin suuntaan tilusjdrjestelytarve
tulee tulevaisuudessa kehittymaddn.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja —
aineisto

1.3.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmd on luonteeltaan kvantita-
tiivinen. Tutkimusmenetelmd on kaksijakoinen,
kuten tutkimuskin. Perinteisin tilastomatemaatti-
sin tunnusluvuin ja menetelmin vastataan siihen,
millainen tilusrakenne peltoalueilla on tdlld hetkel-
14, kuinka se on muuttunut viimeisen kymmenen
vuoden ajanjaksolla ja kuinka se tulee muuttumaan
seuraavan kymmenen vuoden aikana. Paikkatieto-
analyysid ja tuotantokustannuslaskelmia hyddyntd-
en selvitetddn tilusrakenteen parantamismahdolli-
suudet ja sen hyodtyvaikutukset.

Tilusrakenteen kuvaaminen

Tilusrakennetta kuvataan sen kahden pddaominai-
suuden, peltolohkon koon ja talouskeskusetdisyy-
den, perusteella. Peltolohkon koko ja talouskesku-
setdisyys esitetddn koko Suomesta rekisterdityjen
tunnuslukujen avulla vuosilta 2002 ja 2011. Lisdksi
em. ominaisuuksien kehitys arvioidaan vuoteen
2020 trendimenetelmdd? kdyttden.

Tilusrakenteen kuvaamiseksi esitetadn tutkimuk-
sessa kunnittain seuraavat tunnusluvut:

1. Peltolohkojen pinta-ala (keskiarvo)

2. Peltolohkojen talouskeskusetdisyys (keskiarvo,
linnuntie-etdisyys)

Tilusrakenteen parantamismahdollisuuksien
arviointi

Tilusrakenteen parantamismahdollisuuksien arvi-
oimiseksi muodostettiin ArcGIS:11d Suomen pel-
tolohkoista ns. suurlohkoaineisto, jossa toisistaan
enintddn kolmen metrin etdisyydelld sijaitsevat
peltolohkot yhdistettiin toisiinsa. Ndin saatiin selvi-
tettyd alueet, joilla lohkojen yhdistdminen toisiinsa
on luonnonolosuhteiden perusteella mahdollista.

! Niin kotimaisissa (esim. Wiiala 1948, Myyrad 2002, Hiironen 2012) kuin ulkomaisissa (esim. Najafi 2000, Niroula & Thapa
2007, Bently 1987) tutkimuksissa on tilusrakenteen hyvyyttd arvioitu tyypillisesti peltolohkon koon ja talouskeskusetdisyy-
den perusteella. Kahteen em. tilusrakenneominaisuutta kuvaavaan muuttujaan kulminoituvat my®s tilusjdrjestelyn tavoit-

teet, silla tilusjdrjestelyjen kantava idea on koota hajallaan olevat lohkot mahdollisimman suuriksi yksikoiksi ldhelle talous-

keskuksia.

2 Trendimenetelmadssd tilusrakenteen oletetaan muuttuvan seuraavan kymmenen vuoden aikana rakennekehityksen
funktiona siten, kuin se on muuttunut edellisen kymmenen vuoden aikana.



Suurlohkoaineiston kuvaamiseksi esitetddn tutki-
muksessa kunnittain seuraavat tunnusluvut:

1. Suurlohkojen pinta-ala (keskiarvo)

2. Suurlohkojen muodostuksessa yhdistyneiden
peltolohkojen lukumaddara® (keskiarvo)

Koska eri alueiden luontaiset ominaisuudet (mm.
viljelijéiden lukumddrd) rajoittavat optimaalisen ti-
lusrakenteen muodostamista, arvioitiin seuraavaksi
se, kuinka paljon tilusrakennetta kyettdisiin toden-
ndkodisesti parantamaan suurlohkokoon funktiona.
Tatd tarkoitusta varten muodostettiin 2000-luvulla
suoritetuista peltotilusjdrjestelyistd regressiomalli,
minkd avulla tarkasteltiin sitd, mitka tekijdt vaikut-
tavat lohkokoon kasvuun ja talouskeskusetdisyyden
lyhentamiseen ja kuinka paljon. Analyysissa havait-
tiin, ettd tilastollisesti merkitsevasti (alle 10 % ris-
kitasolla) lohkokoon kasvuun vaikuttaa suurlohkon
pinta-ala ja lohkokoko alkutilanteessa. Mitd suu-
rempi suurlohkon koko on, sitd suurempia lohkoja
siitd voidaan muodostaa, ja toisaalta mitd pienempi
lohkokoko on alussa, sitd enemmadn sitd voidaan
kasvattaa. Ndiden kahden muuttujan perusteella
arvioitiin se, kuinka paljon lohkokokoa voitaisiin
todenndkdisesti tilusjdrjestelykeinoin kasvattaa ja
talouskeskusetdisyyttd lyhentdd.

Tilusrakenteen parantamismahdollisuuksien kuvaa-
miseksi esitetdan tutkimuksessa kunnittain seuraa-
vat tunnusluvut:

1. Jarjesteltyjen peltolohkojen pinta-ala (keskiarvo)

2. Jarjesteltyjen peltolohkojen talouskeskusetdisyys
(keskiarvo, linnuntie-etdisyys)

Tilusrakenteen parantamisen hyoétyvaikutukset

Tilusrakenteen parantamisen hyétyvaikutusten ar-
vioimiseksi laskettiin jokaisen kunnan osalta alueen

keskimddrdinen tuotantokustannus sekd olemassa
olevalla ettd jdrjesteltdvissd olevalla tilusrakenteel-
la. Tuotantokustannusten laskennassa hyddynnet-
tiin Hiirosen (2012, s. 93-135) esittdmada tutkimus-
menetelmada.

Tilusrakenteen parantamisen hyotyvaikutusten
kuvaamiseksi esitetddn tutkimuksessa maakunnit-
tain tilusten jdrjestdmiselld aikaansaatava kustan-
nussddsto, mikd vastaa siis tuotantokustannusten
erotusta.

1.3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimus on tehty vuoden 2011 peltolohko- ja
IACS-rekisterin pohjalta*. Aineistossa ominai-
suustietoina ovat mm. kuntanumero, peruslohkon
pinta-ala, peltolohkon hallintatieto, talouskeskuksen
sijainti ja tilan tuotantosuunta. Peltolohkojen maan-
kayttdluokista erotettiin omaksi luokka "10 Pelto”,
jota kdytettiin analyysien pohjana. Projektissa
kaytetyt aineistot ovat vanhassa KKJ3-koordinaatis-
tossa (vuodelta 2003) uuden ETRS-koordinaatiston
sijaan sen takia, ettd Maaseutuvirastolta saadut
peltolohkoaineistot olivat valmiiksi tdssd koordi-
naatistossa.

Tilusrakenteen parantamismahdollisuuksien arvi-
oimiseksi, tehtiin projektissa ns. suurlohkoaineisto
vuoden 2011 peltolohkorekisteristd. Suurlohko-
naineistossa ArcGIS-tuotteiden avulla peltolohkot
yhdistettiin toisiinsa silta osin, kuin niiden rajat
liittyivdt toisiinsa taikka olivat enintddn kolmen
metrin etdisyydelld toisistaan. Em. etdisyyskriteerin
madrittdmiseen vaikutti paitsi kokemukseen perus-
tuva arvio siitd, milld etdisyydella toisistaan olevat
lohkot ovat yhdistettdvissd toisiinsa, myds maasto-
tietokannan tietoaineistomddritelmat®.

5 Tunnusluku kuvaa siten sitd, kuinka monesta peltolohkosta keskimddrdinen suurlohko on muodostunut.

4 Tilojen ja peltolohkojen olosuhteet muuttuvat vuosittain, jolloin joko uusia peltolohkoja otetaan kayttoon tai niitd poistuu
kaytostd. Peltolohko-CD:ltd saatiin tietoja 1 113 785 lohkon osalta. Yksiloivid IACS-rekisterin tietoja oli 1 031 508 lohkon
osalta, jolloin eroa edelliseen on 82 277 lohkoa. MMM:n Tietopalvelukeskuksen mukaan ero johtuu siitd, ettd noin 30 000
lohkon osalta rekisteristd puuttuu hallinta-tiedot vuodelle 2011. Lisdksi peltolohko-CD:114 on sellaisia lohkoja, joista ei ole
haettu tukea ja jotka eivat siten ole IACS-aineistossa. Tdmadn lisdksi yhdistettdessd IACS-rekisterin tiedot peltolohko-CD:n
tietoihin, tuloksena oli 1 003 813 lohkoa, joilla oli tilatunnus. Eroa oli 109 972 lohkon osalta.

5 Maastotietokannassa on kuusi eri autotieluokkaa, joiksi voidaan luokitella yli kolmen metrin levyiset ajourat. Lisdksi
maastotietokannassa on pelto- ym. teitd varten madadritellyt luokat ajotie ja -polku, joiksi voidaan luokitella enintddn kolmen

metrin etdisyydelld olevat ajourat. (MML 2012.)



2 Peltoalueiden tilusrakenne

2.1 Maatilojen rakennekehitys

Maatalouden tilamddrd on vdahentynyt jo 1ldhes 50
vuotta aina 1960-luvun alkupuolelta 1dhtien. Tuol-
loin tiloja oli yli 300 000, kun niitd vuonna 2011 oli
endd noin 61 000. Maatilojen keskikoko on kuiten-
kin vastaavasti kasvanut, silld ldhes kaikki pelto

on pysynyt tuotantokdytdssd. Peltoalalla mitaten
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keskimaddrdinen tilakoko oli vuonna 2011 noin 37
ha. Yksinkertaisen trendiennusteen (jonka ldhto-
kohtana on aiemman muutosnopeuden jatkuminen)
mukaisesti tilamddrd putoaa vuoteen 2020 mennes-
sd noin 45 000 tilaan ja samalla keskimddrdinen ti-
lakoko kasvaa noin 50 hehtaariin, jopa yli (ks. kuva
1). Viljellyn peltoalan voidaan arvioida sdilyvdn
kokonaisuutena likimain ennallaan. (Matilda 2011;
Pyykkoénen ym. 2010, s. 4.)
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Kuva 1: Tilamaaran (sininen viiva) ja tilojen keskipeltoalan (punainen viiva) kehitys vuodesta 1990

vuoteen 2020 (Pyykkonen ym. 2010, s. 4).

Vuonna 2011 lypsykarjataloutta harjoitti padtuotan-
tosuuntanaan noin 11 500 tilaa eli noin 17 % tukea
saaneista tiloista. Suhteellisesti eniten lypsykarja-
tiloja on Itd- ja Pohjois-Suomessa. Lypsykarjatilat
ovat jakautuneet muita tuotantosuuntia tasai-
semmin maan eri osiin. Naudanlihan tuotantoon
erikoistuneita tiloja oli vuonna 2011 noin 3 750

eli noin 6 % kaikista tiloista. Naudanlihatilojen
sijoittuminen vastaa suunnilleen lypsykarjatilojen
alueellista jakaumaa. Sianlihatuotantoon erikoistu-
neita tiloja oli vuonna 2011 noin 1 900 eli noin 3
% tukea hakeneista tiloista. Sianlihan tuotanto on
keskittynyt Eteld- ja Lansi-Suomeen. Siipikarjatilo-

ja oli vuonna 2011 noin 700 eli noin 1 % kaikista
tiloista. Siipikarjatalous on keskittynyt sianlihan
tuotannon tapaan Eteld- ja Lansi-Suomeen. Kasvin-
viljelytiloja oli vuonna 2011 noin 41 000 eli noin 73
% kaikista tiloista. Kasvinviljelytiloista yli puolet
sijaitsee Eteld-Suomen ja neljdsosa Vali-Suomen
suuralueella. Erikoiskasvitilat (mm. perunan viljely)
ovat levittdytyneet koko Suomen alueelle, mutta
voimakkaimmin ne ovat sijoittuneet Satakuntaan ja
Pohjanmaalle. (Niemi & Ahlstedt 2012, s. 16-17.)

Kuvassa 2 on esitetty (pdd-) tuotantosuuntien suh-
teelliset osuudet maamme eri osissa.
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Kuva 2: Maatilojen tuotantosuunnat. Kuvassa on piirakkadiagrammilla esitetty tuotantosuuntien
suhteelliset osuudet Suomen eri kunnissa. Vihrealla varilla on kuvattu kasvi-/viljatilat, punaisella varilla
nautatilat ja sinisella varilld erikoiskasvitilat (esim. vihannestilat).

Taulukossa 1 on esitetty tilalukumddrdn kehitys
tuotantosuunnittain vuoteen 2020 trendimenetel-
madd (rakennekehityksen oletetaan jatkuva siten,
kuin se on jatkunut tdhdn saakka) soveltaen. Tuo-
tantosuunnittain tarkasteltuna voimakkainta tila-
maddrdn vdahentyminen on ollut kotieldintaloudessa.
Keskimddrin ndyttda olevan niin, ettd kotieldintilo-

jen mddrdd puolittuu kerran kymmenessd vuodessa.

Siipikarjatilojen vdheneminen on ollut viela tdtdkin
nopeampaa. Myds puutarhatuotannossa yritys-
madrdn vahentyminen on ollut hyvin voimakasta.

Puutarhatuotannon kdytdssa oleva kokonaisala ei
sen sijaan ole vahentynyt yhtd merkittdavasti. Kas-
vinviljelytilojen mddrd ei mydskddn ole vdhentynyt
yhtd voimakkaasti, koska osa kotieldintuotannon
lopettaneista tiloista on siirtynyt kasvinviljelyyn.
On todenndkdistd, ettd tdma kehitys myds jatkuu.
Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd tyOvoimainten-
siiviset kotieldintilat tulevat vdhentymdan voimak-
kaimmin, kun taas viljatiloilla vdhentyminen tullee
olemaan hitaampaa.
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Taulukko 1: Maatilojen lukumaara maatalouden padtuotantosuunnissa ja sen muutokset (%)

vuodesta 1995 lahtien.

Maakunta 1995 2000 2005
Lypsykarja- | 32480 | 22913 | 16495
tilat

Muut nauta- | 9394 5349 4508
karja-tilat

Sikatilat 6249 4316 3165
Siipikarja- 2239 1231 976
tilat

Viljatilat 29294 | 27510 | 28563
Muut 15906 | 16577 15810
maatilat

Kaikki 95562 = 77896 69517
maatilat

*ennuste (Pyykkonen 2010, s. 6)

Samaan aikaan kuitenkin on ndhtdvissa kehitys-

td, jossa myos kasvinviljelyd harjoitetaan pinta-
alaltaan aiempaa selvdsti suuremmissa yksikoissd.
Tdmad havaittu kehitys, ml. suurten, yli 100 ja yli
150 hehtaarin tilojen pinta-alaosuuden nopea kasvu
2005-2010, tekee viljatilojen lukumd&aran kehityk-
sen arvioimisen vaikeaksi. Vuodesta 2007 alkaen
peltoala on kasvanut endd yli 75 hehtaarin tila-
ryhmdssd, tdtd pienempien tilojen yhteenlaskettu
peltoala on vdhentynyt. (Pyykkoénen ym. 2010, s. 5.)

Maatalouden rakenne muuttuu kovalla vauhdilla
teknologisen kehityksen ja tuottavuuden kasvun
myotd. Varsinkin pitkdlle erikoistunut kotieldin- ja
puutarhatuotanto keskittyy yhd harvempien osaaji-
en kdsiin ja usein my®s maantieteellisesti jo ennes-
tddn vahvoille tuotantoalueille. Taimd on yleismaa-
ilmallinen trendi, joka ndyttdisi edelleen jatkuvan.
Tuottavuutta ja kustannussadstojd tavoitellaan
jatkossakin erikoistumisen ja suuren mittakaavan
eduilla.

2010 2020* Muutos Muutos Muutos
(1995- (2000- (2010-
2005) 2010) 2020)
11256 4800 -49 % -51 % -57 %
3861 1750 -52 % -28 % -55 %
2052 900 -49 % -52 % -56 %
728 260 -56 % -41 % -64 %
27400 22000 2% % -20 %
17470 15000 -19% % -14 9%
62767 44710 -27 % -19 % -29 %

2.2 Peltoalueiden tilus-
rakenne vuonna 2011

Suomessa oli vuonna 2011 yhteensd 973 554 pelto-
lohkoa, jotka oli merkitty peltolohkorekisteriin ja,
joiden maankdyttéluokka oli pelto. Ndiden peltojen
yhteispinta-ala oli 2 302 153 hehtaaria. Peltoval-
taisimpia® maakuntia ovat Varsinais-Suomi (27 %),
Uusimaa (20 %), Kanta-Hdame (20 %), Eteld-Pohjan-
maa (19 %), Pohjanmaa (18 %) ja Satakunta (18 %).
Véhiten peltoa 16ytyy Lapista (0,5 %), Kainuusta (2
%), Pohjois-Karjalasta (5 %), Eteld-Savosta (5 %),
Pohjois-Pohjanmaalta (6 %) ja Keski-Suomesta (6
%).

Peltovaltaisimpia kuntia ovat Loimaa (50 %), Koski
T1 (48 %), Tarvasjoki (46 %), Ypaja (46 %), Aura (46
%) ja Jokioinen (43 %). Todellisuudessa peltoval-
taisuus vaihtelee myds kunnan sisdlld. Esimerkiksi
Kauhajoella on vain 17 % pinta-alasta peltoa, mutta
se on keskittynyt yhteen jokilaaksoon.

Kuvassa 3 on esitetty kuntien peltovaltaisuus
Suomessa. Kuvasta voidaan havaita peltovaltaisten
alueiden keskittyminen Lansi-, Lounais- ja Etela-
Suomeen.

¢ Peltovaltaisuuden indikaattorina on kdytetty tdssa tutkimuksessa pellon osuutta koko kunnan/maakunnan peltoalasta.



Kuntien peltovaltaisuus

Kuntien peltovaltaisuus
Y

B o -10 (188
B 10,01-20 (88)
O 20,01-30 (33)
[] 30,01-40 (19)
B 3001-50 (9)

L] 1ToT
P
diomain

Mitakaava 1.4 493 000
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Kuva 3: Kuntien peltovaltaisuus Suomessa vuonna 2011.

2.2.1 Peltolohkojen keskikoko

Peltolohkojen keskikoko on Suomessa 2,37 hehtaa-
ria. Suurimpia, keskimddrin yli kolmen hehtaarin
kokoisia peltolohkoja viljellddn Kanta-Hdmeessa
(3,18 ha), Uudellamaalla (3,13 ha) ja Varsinais-Suo-
messa (3,03 ha). Pienimpid peltolohkoja viljellddn
Ahvenanmaalla (1,35 ha), Lapissa (1,69 ha), Kai-

nuussa (1,78 ha) ja Eteld-Savossa (1,80 ha).

Peltolohkojen keskikoko ei ole juurikaan muuttunut
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kokonaisuu-
dessaan peltolohkojen keskimddrdiset pinta-alat ja
niiden muutokset (ks. Ylikangas 2004, s. 10) vii-
meisen kymmenen vuoden ajanjaksolta on esitetty
taulukossa 2.
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Taulukko 2: Peltolohkojen keskimadrdinen pinta-ala (ha) ja
sen muutos (%) viimeisen 10-vuoden ajanjaksolla.

Maakunta Peltolohkon keskimdardinen Pinta-alan muutos (%
pinta-ala (ha) viimeisen 10 vuoden aikana
Ahvenanmaa 1,40 -
Etel3a-Karjala 2,00 %
Etelda-Pohjanmaa 2,20 %
Etela-Savo 1,80 %
Kainuu 1,80 -11 9%
Kanta-Hame 3,20 1%
Keski-Pohjanmaa 2,30 %
Keski-Suomi 1,90 -9 %
Kymenlaakso 2,60 -7 %
Lappi 1,70 -12 %
Pirkanmaa 2,10 -5%
Pohjanmaa 2,00 %
Pohjois-Karjala 2,30 %
Pohjois-Pohjanmaa 2,50 9%
Pohjois-Savo 2,20 9%
Paijat-Hame 2,90 %
Satakunta 2,30 -4 %
Uusimaa 3,10 -17 %
Varsinais-Suomi 3,00 %
Keskimaarin 2,37 2%
Peltolohkojen keskimddrdiset pinta-alat on esitetty kunnittain liitteissd 1-19.
2.2.2 Peltolohkojen keskimaardinen (2,31 km), Kymenlaaksossa (2,54 km), Keski-Pohjan-

talouskeskusetéisyys maalla (2,59 km) ja Eteld-Savossa (2,68 km).

Peltolohkojen keskimddrdinen talouskeskusetdisyys
on kasvanut yli 80 prosenttia viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Kokonaisuudessaan peltolohkojen
keskimadardiset talouskeskusetdisyydet ja niiden
muutokset (ks. Ylikangas 2004, s. 10) viimeisen
kymmenen vuoden ajanjaksolta on esitetty taulu-
kossa 3.

Peltolohkojen keskimddrdinen talouskeskusetdisyys
on Suomessa 3,28 kilometrid. Pisimpid viljelysmat-
koja tehddén Lapissa (6,35 km), Kainuussa (4,65
km), Pohjanmaalla (3,78 km), Pohjois-Pohjanmaalla
(3,63 km) ja Eteld-Pohjanmaalla (3,59 km). Lyhimpiad
keskimaddrdiset viljelysmatkat ovat Etelda-Karjalassa
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Taulukko 3: Peltolohkojen keskimadrdinen talouskeskusetdisyys (km) ja
sen muutos (%) viimeisen 10-vuoden ajanjaksolla.

Maakunta

Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Etelda-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Padijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

Keskimaarin

Peltolohkon keskimaaradinen
talouskeskusetaisyys (km)

Talouskeskusetdisyyden
muutos (%
viimeisen 10 vuoden aikana

2,9 -

2,3 65 %
3,6 56 %
2,7 22 %
4,7 94 %
3,0 69 %
2,6 62 %
3,0 82 %
2,5 69 %
6,3 -19 %
3,2 117 %
3,8 80 %
2,8 65 %
3,6 102 %
2,8 89 %
3,0 101 %
3,3 83 7%
3,3 119 %
2,9 121 %
3,28 82 %

Peltolohkojen keskimddrdiset talouskeskusetdisyydet on esitetty kunnittain liitteissd 1-19.

2.3 Tilusrakenteen
kehitysnakymat

Luvussa 2.1 esitetyssd analyysissd on havaittu seu-

raavat seikat:

* Maatalouden rakennekehitys (tilojen lukumddra
vdhenee ja tilakoko kasvaa) tulee olemaan voima-

kasta seuraavilla vuosikymmenelld.

* Tilakoon kasvu tulee keskittymddn suurimpiin

yksikdihin (kasvua vain yli 75 hehtaarin tiloissa).

* Viljatilojen vdhentyminen on huomattavasti hi-
taampaa kuin kotieldintilojen, ts. viljatilojen osuus
maataloustuotannossa kasvaa.

Luvussa 2.2.1 esitetyssd Peltolohkojen keskikoko ja
2.2.2 esitetyssd Peltolohkojen keskimdidrdinen ta-
louskeskusetdisyys -analyyseissd on havaittu, ettd
maatalouden rakennekehitys aiheuttaa kiinteistora-
kenteen pirstaloitumista. Erityisesti talouskeskuse-
tdisyys kasvaa nopeasti rakennekehityksen seurauk-



sena, kun suuret tilat hankkivat viljelysmaata yhd
kauempaa.

Mikali tilusrakenteen pirstoutumista (taikka raken-
nekehitystd) ei kyetd hillitsemddn, tulee huonon
tilusrakenteen aiheuttamat haitat korostumaan
tulevaisuudessa. Trendimenetelmda (rakennekehi-
tyksen oletetaan jatkuvan siten, kuin se on jatku-
nut tdhdn saakka) soveltaen voidaan arvioida, ettd
vuonna 2020 peltolohkojen keskimddrdinen pinta-
ala tulee olemaan 2,3 hehtaaria ja keskimddrdinen
talouskeskusetdisyys perdti 6 kilometrid?”.

2.4 Tilusrakenne ja sen
aiheuttamat haitat nyt ja
tulevaisuudessa

Pirstoutunut tilusrakenne heijastuu ennen kaikkea
maatalouden kannattavuuteen. Pienid peltolohkoja
on kallista viljelld, silld mittakaavaetuja ei pddstd
pienilld peltolohkoilla hyddyntdmddn. Yhtdlailla
etddlld talouskeskuksesta sijaitsevat peltolohkot
kuluttavat turhaan resursseja. Tdssd selvitykses-

sd on tilusrakenteen aiheuttamaa haittaa tarkas-
teltu pellon tuotantokustannusten kautta. Tdaten
tutkimuksessa on laskettu kullekin peltolohkolle
tuotantokustannus Hiirosen (2012) esittdmid las-
kentamenetelmid hyédyntden lohkokoon ja talous-
keskusetdisyyden funktiona. Laskettua tuotanto-
kustannusta on edelleen verrattu tilusrakenteeltaan
hyvéan (5 ha, 1 km) peltolohkon tuotantokustannuk-
seen. Ndiden kahden lukuarvon erotuksena on saatu
tilusrakenteen aiheuttama haitta.
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Pirstoutunut tilusrakenne aiheuttaa eniten haittaa
Eteld-Pohjanmaalla (19,7 M€/vuosi), Varsinais-Suo-
messa (18,8 M€/vuosi), Pohjois-Pohjanmaalla (15,1
M¢€/vuosi), Pirkanmaalla (14,3 M€/vuosi), Pohjan-
maalla (13,8 M€/vuosi) ja Satakunnassa (12,1 M€/
vuosi). Kokonaisuudessaan hajallaan oleva tilusra-
kenne aiheuttaa Suomessa vuosittain noin 176 mil-
joonan euron tappion. Pddomitettuna 5 prosentin
korkokannalla peltoalueidemme huonon kiinteisto-
rakenteen voi todeta maksavan Suomelle noin 2,8
miljardia euroa seuraavan 30 vuoden aikana.

Tulevaisuudessa huonon tilusrakenteen aiheutta-
mat kustannukset tulevat yha kalliimmiksi, silld
pirstaloitunut tilusrakenne kohdistuu nimenomaan
suuriin tiloihin?, joissa on suurimmat koneet’ ja
kallein tyoaika!®. Koska tilusrakenne tullee huonon-
tumaan lahitulevaisuudessa merkittdavdsti, nousevat
tilusrakenteen aiheuttamat kustannukset entises-
tdan.

Koska huonon tilusrakenteen aiheuttaman haitan
maddrdn voi olettaa vain kasvavan tulevaisuudessa,
voi aikaisemmin esitettyd tilusrakenteen aiheut-
taman haitan kokonaiskustannusta (2,8 miljardia
euroa) pitad alakanttiin arvioituna. Syitd tdhdn on
kaksi: huonosta tilusrakenteesta aiheutuvat kustan-
nukset nousevat; ja tilusrakenne itsessddn huono-
nee entisestddn. Ndistd ensiksi mainittu syy tulisi
huomioida kokonaishaitan laskemisen yhteydessa
pddomituskorossa ja jdlkimmadinen pdadomitettavas-
Sa euromddrdssd.

Kokonaisuudessaan huonon tilusrakenteen aihe-
uttama haitta (€/vuosi) on esitetty maakunnittain
taulukossa 4.

7 Talouskeskusetdisyyden kasvuun voinee kuitenkin suhtautua varauksella, silld jossakin kohtaa tulee raja vastaan siltd osin,
kuinka kaukaa lisdmaata kannattaa hankkia. Vaikka kehitys olisikin arvioitua hitaampaa, on se joka tapauksessa huolestutta-
va paitsi maatalouden kannattavuuden my®és liikenteen sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden sekd ilmastopddstdjen ndakodkul-

masta.

8 Luvussa 2.1 esitetyn mukaisesti kasvua oli vain suurimmissa tilakokoluokissa. Vuodesta 2007 alkaen peltoala on kasvanut

endd yli 75 hehtaarin tilaryhmaéssa.

9 Mitd suuremmat koneet tiloilla on kdytossd, sitd suuremmat ovat myods konekustannukset, ja edelleen huonosta tilusraken-

teesta aiheutuva haitta.

10 Mitd suurempi tila on, sitd enemman tilalla on niukkuutta tydajasta. Koska hyédykkeen (ml. ty6ajan) hinnat madraytyvat
niukkuuden perusteella, on tydaika sitd kalliimpaa, ja edelleen huonosta tilusrakenteesta aiheutuva haitta sitd suurempaa,

mitd suuremmasta tilasta on kyse.
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Taulukko 4: Tilusrakenteen aiheuttama euromaarainen haitta maakunnittain.

Maakunta Kokonaishaitta (€/vuosi) Keskirz‘ééi/ifm:anrir;aitta*
Ahvenanmaa 2 400 000 1212
Etela-Karjala 4 700 000 1042
Etela-Pohjanmaa 19 700 000 1075
Etela-Savo 7 500 000 1139
Kainuu 3 600 000 1180
Kanta-Hame 6 100 000 717
Keski-Pohjanmaa 3 500 000 763
Keski-Suomi 9 000 000 1124
Kymenlaakso 5700 000 831
Lappi 6 100 000 1470
Pirkanmaa 14 300 000 1064
Pohjanmaa 13 800 000 1221
Pohjois-Karjala 6 500 000 882
Pohjois-Pohjanmaa 15 100 000 805
Pohjois-Savo 11 200 000 898
Paijat-Hame 5100 000 737
Satakunta 12 100 000 1029
Uusimaa 11 100 000 738
Varsinais-Suomi 18 800 000 784
Yhteensa 176 300 000 985 (keskiarvo)

* padaomitus 5 %, 30 v.




3 Tilusrakenteen

parantamismahdollisuudet

Tdssd luvussa on esitetty, millaiseksi peltoalu-
eidemme tilusrakenne olisi muokattavissa tilusjdr-
jestelykeinoin Suomen eri maakunnissa, ja millaisia
olisivat toiminnan hyoétyvaikutukset. Kunnittain
peltoalueiden tilusrakenteen parantamispotentiaali
on esitetty liitteissd 1-19 yhdessa nykyisen tilusra-
kenteen kanssa.

3.1 Peltolohkojen
yvhdistamismahdollisuudet

Peltotilusjdrjestelyt perustuvat peltolohkojen yhdis-
tdmiseen, jolloin ldhelld toisiaan olevat peltolohkot

kootaan suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Peltolohko-
jen yhdistdmismahdollisuuksia tutkittiin suurlohko-

Lohkojen yhdistamispotentiaali

Suomessa

Lohkejen yhdistamispotentisali
Bl o - 1,75 [117)
B 17501 -2 (66)
B 2001 -2.25 (44)
C 2281 -28 [45)
B 2501 -43 (84)
it i

0 1751
s
kabormetn

Mizakaava 1.4 377000

aineiston perusteella. Kustakin suurlohkosta saatiin
tilastotietona laskettua se, kuinka monesta pelto-
lohkosta kukin suurlohko on muodostunut. Tdten,
mitd useammasta peltolohkosta suurlohko on muo-
dostunut, sitd paremmiksi yhdistdimismahdollisuu-
det katsottiin. Koko Suomen tasolla tarkasteltuna
voidaan havaita, ettd keskimdarin jokainen pelto-
lohko olisi yhdistettdvissd johonkin toiseen pelto-
lohkoon. Alueelliset vaihtelut ovat kuitenkin suuria.
Rikkonaisilla peltoalueilla yhdistdamismahdollisuu-
det ovat olennaisesti heikommat kuin yhtendisilld
peltoalueilla. Parhaimmat yhdistdmismahdollisuu-
det ovat peltovaltaisissa kunnissa Ldnsi-Suomessa
sekd maamme lounas- ja eteldosissa. Kuvassa 4 on
esitetty peltolohkojen yhdistdmispotentiaali maam-
me eri osissa.

Kuva 4: Peltolohkojen yhdistamispotentiaali. Luku yhdistamispotentiaali kuvaa sitd, kuinka monesta
peltolohkosta suurlohkot ovat keskimdarin kunnassa muodostuneet.
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3 . 2 LO h kO kO on koko.ko"c?.li.si téil.léin:??,37 hehtagria. Supr.impia,
. . . keskimadadrin yli neljan hehtaarin kokoisia pelto-
kasvattamis P otentiaali lohkoja viljeltdisiin tll6in Kanta-Himeessa (4,39
ha), Uudellamaalla (4,25 ha) ja Varsinais-Suomessa

Peltolohkojen keskikoko on Suomessa 2,37 heh- (4,18 ha) ja pienimpid Ahvenanmaalla (2,20 ha) ja
taaria. Tilusjdrjestelykeinoin lohkokokoa voitaisiin Lapissa (2,48 ha). Kokonaisuudessaan peltolohkojen
todenndkoisimmin kasvattaa koko Suomen tasolla potentiaaliset keskimddrdiset pinta-alat ja niiden
keskimadadrin 42 prosenttia. Keskimddrdinen loh- parantamismahdollisuudet on esitetty alla olevassa

taulukossa 5.

Taulukko 5: Peltolohkojen potentiaalinen keskimaardinen pinta-ala (ha) ja sen muutos (ha, %)
nykytilanteeseen verrattuna.

Maakunta Peltolohkon potentiaalinen Keskimaarin saavutettavissa
pinta-ala (ha) oleva pinta-alan muutos (ha)

Ahvenanmaa 2,20 1,25
Etela-Karjala 2,90 1,31
Etela-Pohjanmaa 3,22 1,45

Etela-Savo 2,61 1,20

Kainuu 2,59 1,14
Kanta-Hame 4,39 1,62
Keski-Pohjanmaa 3,29 1,41
Keski-Suomi 2,81 1,35
Kymenlaakso 3,67 1,50

Lappi 2,48 1,14

Pirkanmaa 3,03 1,33

Pohjanmaa 2,97 1,43
Pohjois-Karjala 3,24 1,33
Pohjois-Pohjanmaa 3,55 1,49
Pohjois-Savo 3,14 1,35
Pdijat-Hame 4,02 1,53

Satakunta 3,31 1,46

Uusimaa 4,25 1,57
Varsinais-Suomi 4,18 1,63
Keskimaarin 3,37 1,42 (+ 42 %)

Kuvassa 5 on esitetty rinnan peltolohkojen keski- tdd merkittavasti tilusjdrjestelyjen avulla. Kuvasta

madriiset pinta-alat kunnittain sekd nykytilanteessa havaitaan my®ds, ettd hyvin tai vdhintddnkin koh-
ettd tilusjirjestelykeinoin parannettavissa olevassa  talaisesti viljelyyn sopivia peltolohkoja voitaisiin
tilanteessa. Kuvasta voidaan havaita, ettd pienten muodostaa merkittdvasti aikaisempaa laajempaan
peltolohkojen aiheuttamaa haittaa voitaisiin vihen-  0saan Suomesta.



Lohkokoko Suomessa

ha
B -1,001 (10)
B 1,002 - 2,001 (130)
1 2.002-3,001 (142)
1 3002-3501 (31)
B 3502-44  (24)

1] 175.1
e e

kilometn
Mittakaava. 1.4 377000

19

Lohkojen keskikoko

Peltolohkajen keskikoko

ha
o -0 (Y
I 1,002 -2,001 (18)
0 2,002 - 3,001 (148)
CJ 3,002-3,501 (65)
B 3502-6  (105)

o 1748
et
L]

Kuva 5: Peltolohkojen keskimadrdiset pinta-alat. Vasemman puoleinen kuva esittaa nykytilannetta ja

oikeanpuoleinen kuva tilannetta, missa tilukset oli

si jarjestelty. Kuvassa tumman punaisella on esitetty

viljelylle erityista haittaa (tyomaara yli 50 % suurempi kuin 5 hehtaarin lohkolla) ja vaalean punaisella
haittaa (tydmaara yli 20 % suurempi kuin 5 hehtaarin lohkolla) aiheuttavat pienet peltolohkot. Kuvassa
keltaisella on esitetty kohtalaisesti (tyomaara yli 5 % suurempi kuin 5 hehtaarin lohkolla) ja vihrealla
hyvin (tyémaara alle 5 % suurempi kuin 5 hehtaarin lohkolla) viljelyyn sopivat peltolohkot. (ks. Myyra

2002 & Hiironen 2012, s. 116))

Tehdystd analyysistd voidaan havaita, ettd perin-
teiset peltotilusjdrjestelyt pureutuvat erinomai-
sesti lohkokoon kasvattamiseen. Johtopddtelmaa
tukeekin havainto siitd, ettd 2000-luvulla tehdyissa
peltotilusjdrjestelyissd on lohkokokoa kyetty kas-
vattamaan keskimddrin kaksinkertaiseksi. (Hiironen
2012, s. 202-203.) Lohkokoon kasvattamismahdol-

lisuudet vaihtelevat kuitenkin tapauskohtaisten
(luonnon-)olosuhteiden perusteella. Voimakkaim-
min lohkokoon kasvattamismahdollisuuksiin vai-
kuttaa suurlohkojen koko ja peltopinta-ala ylipaa-
tdan. Mitd enemmadn peltoa on ja mitd suuremmissa
kokonaisuuksissa se on jo valmiiksi, sitd helpompi
on isoja lohkoja muodostaa.



3.3 Talouskeskusetadisyyden
lyhentamispotentiaali

Peltolohkojen keskimddrdinen talouskeskusetdisyys
on Suomessa 3,28 kilometrid. Perinteisin peltoti-
lusjdrjestelykeinoin talouskeskusetdisyyttd voi-
taisiin todenndkodisimmin lyhentdd koko Suomen
tasolla keskimddrin 3 prosenttia. Keskimddrdinen
talouskeskusetdisyys olisi tdlldin 3,16 kilometrid.
Pisimpid viljelysmatkoja tehtdisiin tdllin Lapis-

sa (6,11 km) ja Kainuussa (4,56 km), ja lyhimpia

20

Eteld-Karjalassa (2,23 km) ja Kymenlaaksossa (2,43
km). Vaikka keskimddrdinen talouskeskusetdisyys ei
peltotilusjdrjestelyssd juuri lyhentyisikddn, vdheni-
si kulkeminen merkittdavasti, silld peltolohkojen
yhdistdminen vdhentdd lohkojen lukumaddrad ja
edelleen kulkemistarvetta. Keskimdadrin kulkeminen
vahentyisi perdti 39 prosenttia. Eniten kulkemista
voitaisiin vahentdd Ahvenanmaalla (52 %), Kymen-
laaksossa (42 %) ja Lapissa (42 %). Kokonaisuudes-
saan peltolohkojen potentiaaliset keskimddrdiset
talouskeskusetdisyydet ja muutokset kulkumatkois-
sa on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6: Peltolohkojen potentiaalinen keskimadrdinen talouskeskusetaisyys (km) ja kulkemisen

vahentyminen (%) nykytilanteeseen verrattuna.

Maakunta Peltolohkon potentiaalinen
talouskeskusetaisyys (km)

Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pdijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

Keskimaarin

Kulkemisen vdahentyminen (%
2,81 -52 %
2,23 -39 %
3,49 -40 %
2,62 -41 %
4,56 -40 %
2,91 -34 %
2,52 -37 %
2,91 -41 %
2,43 -42 %
6,11 -42 %
3,10 -37 %
3,69 -40 %
2,72 -37 %
3,49 -37 %
2,72 -33 %
2,91 -34 %
3,20 -38 %
3,20 -33 %
2,81 -34 %
3,16 -39 %



Kuvassa 6 on esitetty rinnan peltolohkojen keski-
madrdiset talouskeskusetdisyydet kunnittain seka

Lohkojen talouskeskusetiisyys
Suomessa

:stkukuuﬂﬂsm 2011
m

I o
] 2,01
= 3,011
B 4011
5011

- 2,01 (25)
- 3,01 (147)
= 401 (99)
- 501 (28)
=133 (38)

] 1751
——
kil omiedn

hittakaava: 1:4 377 000
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nykytilanteessa ettd tilusjdrjestelykeinoin parannet-
tavissa olevassa tilanteessa.

Lohkojen keskietilsyys

Lohkojen talousheskusetdisyys
km

Bl - 200 (3
C12m2- 3,01 (151)
I 3.1z - 4,01 (96)
B s012- 501 (23)
B 5012-13  (36)

o 1748

kilpmetn
Mittascazva 1.4 366 000

Kuva 6: Peltolohkojen keskimaaradiset talouskeskusetdisyydet. Vasemman puoleinen kuva esittaa nyky-
tilannetta ja oikeanpuoleinen kuva tilannetta, missa tilukset olisi jarjestelty. Kuvassa tumman punaisel-
la (kaksi savya haitan suuruuden perusteella) on esitetty viljelylle erityista haittaa ja vaalean punaisella
haittaa aiheuttavat etdisyydet. Kuvassa keltaisella on esitetty kohtalaisesti ja vihrealla hyvin viljelyyn
talouskeskusetadisyyden puolesta soveltuvat peltolohkot.

Tehdystd analyysistd voidaan havaita, ettd perin-
teiset peltotilusjdrjestelyt eivdt pureudu erityisen
hyvin talouskeskusetdisyyden lyhentdmiseen (ks.
Hiironen 2012, s. 202-203). Tulee kuitenkin havaita,
ettd ainoastaan talouskeskusetdisyys ei tilusraken-
nemuuttujana kuvaa kulkemiskustannusten syntyd,

mihin talouskeskusetdisyyden ohella vaikuttaa
peltolohkojen lukumddrd. Mikali peltolohkojen
lukumadadrd puolittuu, vahentyy kulkeminen liki
samassa suhteessa. Tdstd johtuen voidaankin todeta,
ettd perinteisilld peltotilusjdrjestelyilld voitaisiin
vahentad merkittdvdsti maatalousliikennettd.



3.4 Tilusrakenteen
parantamisesta
aiheutuvat hyodyt

Maatilojen tilusrakenteen parantaminen, eli kdytdn-
nossd lohkokoon kasvattaminen ja kulkumatkojen
vahentdminen, vaikuttaa voimakkaimmin maatilo-
jen tuotantokustannuksiin ja siten my6s maatilojen
kannattavuuteen. Tilusrakenteen parantaminen
aiheuttaa my®0s lukuisia muita vaikutuksia, jois-

ta osa on valittdmid ja osa valillisid vaikutuksia.
Kulkumatkojen vdhentyminen vaikuttaa esimerkiksi
vdlittdmasti maanteilld liikkuvien maatalousajo-
neuvojen mddrddn sekd ajamisesta syntyviin hai-
tallisiin ilmastopddstoéihin. Maatalouden kannatta-
vuuden parantuminen taasen vaikuttaa vdlillisesti
maaseudun elinvoimaisuuteen ja siten esimerkiksi
kyldkoulujen ja -kauppojen sdilymiseen. Alla olevis-
sa kappaleissa on pohdittu lyhyesti sellaisia valitto-
mid vaikutuksia, joita edelld esitetty tilusrakenteen
parantaminen saisi aikaan. Tarkastelu on jaoteltu
kahteen pddlukuun: maatalousvaikutuksiin ja mui-
hin vaikutuksiin.

3.4.1 Maatalousvaikutukset

Kun peltotilusjdrjestelyssd tehtdvien tilusra-
kenteellisten muutosten vaikutuksia arvioidaan
euromadadrdisesti tdssd tutkimuksessa esitettyja
tutkimusmenetelmid ja niiden taustalla olevia
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ldhtoolettamuksia kayttden, voidaan lohkon koon
mahdollisen suurenemisen arvioida pienentdvdn
tuotantokustannuksia hehtaaria kohden keskimaa-
rin 20 euroa vuodessa. Vastaavasti voidaan talous-
keskusetdisyyden lyhentdmisen ja lohkojen vahen-
tdmisen arvioida pienentdvan tuotantokustannuksia
hehtaaria kohden keskimddrin 25 euroa vuodessa.
Yhteensad tilusrakenteessa tehtdvissd olevat muu-
tokset alentaisivat maatilan viljelykustannuksia ja
lisdisivat tuloja siten hehtaaria kohden keskimddrin
45 euroa vuodessa. Pddomitettuna 30 vuodelle 5
prosentin korkokannalla tdma tarkoittaa 692 euron
suuruista hehtaarikohtaista maatilataloudellista
hyétyvaikutusta.

Suhteellisesti tarkasteltaessa eniten viljelykustan-
nuksia voitaisiin alentaa Ahvenanmaalla (41 €/ha/
vuosi), Lapissa (29 €/ha/vuosi) ja Eteld-Pohjanmaal-
la (28 €/ha/vuosi). Viljelykustannusten alentamis-
mahdollisuuksiin vaikuttaa ennen kaikkea nykyinen
keskimdardinen lohkokoko, silld pienistd lohkoista
aiheutuu suhteellisesti eniten haittaa. Suhteelli-
sesti tarkasteltaessa eniten kulkemiskustannuksia
voitaisiin alentaa Lapissa (89 €/ha/vuosi), Ahvenan-
maalla (71 €/ha/vuosi), Kainuussa (58 €/ha/vuosi)
ja Pohjanmaalla (41 €/ha/vuosi). Absoluuttisesti
tarkasteltaessa eniten seka viljely- ettd kulkemis-
kustannuksia voitaisiin alentaa Eteld-Pohjanmaalla,
Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla.

Maatilojen tuotantokustannuksissa ja tuloissa ai-
kaansaatavat muutokset on esitetty kokonaisuudes-
saan taulukossa 7.
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Taulukko 7: Viljely- ja kulkemiskustannusten potentiaalinen keskimaardinen pienentyminen (€/ha/vuosi).
Luvut perustuvat arvioon tilusrakenteen parantamismahdollisuuksista. Taten taulukossa esitetyt luvut
vastaavat kysymykseen, kuinka paljon viljely- ja kuljetuskustannukset pienentyisivat, mikali lohkokokoa
voitaisiin kasvattaa 2,37 hehtaarista 3,37 hehtaariin ja talouskeskusetdisyytta lyhentaa 3,28 kilometrista
3,16 kilometriin.

Maakunta Viljelykustannusten Kulkemiskustannusten Kustannusten
keskimdardinen keskimadardinen pienentyminen
pienentyminen pienentyminen (Milj.€/vuosi)

€/ha/vuosi) €/ha/vuosi)

Ahvenanmaa 41 71 1,6

Etela-Karjala 23 21 2,6

Etela-Pohjanmaa 23 32 13,8

Etela-Savo 28 37 5,2

Kainuu 25 58 2,9

Kanta-Hame 15 10 2,8

Keski-Pohjanmaa 18 17 2,0

Keski-Suomi 26 32 6,0

Kymenlaakso 16 15 2,8

Lappi 29 89 5,6

Pirkanmaa 24 31 9,1

Pohjanmaa 26 41 9,5

Pohjois-Karjala 20 19 3,5

Pohjois-Pohjanmaa 17 23 9,7

Pohjois-Savo 21 22 73

Paijat-Hame 15 12 2,4

Satakunta 22 23 7,0

Uusimaa 14 11 4,8

Varsinais-Suomi 15 13 8,6

Keskimaarin 20 25 107,3*

*yhteensd (Milj.€/vuosi)

Suhteellinen hyotyvaikutus ei kuitenkaan kerro rinnan nykyisestd tilusrakenteesta aiheutuva haitta
koko totuutta, silld merkityksellisempdd on se, ettd sekd potentiaalinen tilusjdrjestelyhyoty kunnittain.
200 hehtaarin maatilalle aiheutuu 50 euron, kuin Kuvista voidaan havaita se tosiseikka, ettd tilusjdr-
se, ettd 10 hehtaarin maatilalle aiheutuu 100 euron  jestelyjd suoritetaan pddasiassa niilld alueilla, joilla
suuruinen lisdkustannus hehtaaria kohden. Ndin huonon tilusrakenteen aiheuttama haitta on suuri''.
ollen absoluuttiset hyddyt kuvaavat paremmin Hydtyalueet osoittavat samalla kuitenkin sen, ettd
huonon tilusrakenteen korjaamisesta aiheutuvaa ympdri Suomea 16ytyy kuntia, joissa tilusjdrjestely-
vaikutusta. Alla olevassa kuvassa 4 on esitetty toimenpiteilld voitaisiin saada merkittdvid positiivi-

sia hyotyvaikutuksia aikaan.

1 Varsinais-Suomi tekee tdltd osin poikkeuksen - sielld ei tehdd juurikaan tilusjarjestelyjd vaikka haitta maakunnassa
on suuri.



Tilusrakenteen aiheuttama haitta

Tilusrakenteen aiheuttama haitta
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B 0- 250 (90)

C1 250 500 (124)

I 500-1000 (89)

I 1000 -3 300 (34)

1] 1wy
[ ]
il
Mimskaava: 1:4 318000

Potentiaalinen tilusjarjestelyhyoty

Hyétypotentiaali
KE

=) 0- 3000 (113)
B 3000- 6000 {123)
[ &000- 9000 (48)
I 9 000 - 34 100 (53)

1] 174 6
[ —__—]

kaometn
Mtk 1°4 366 000

Kuva 7: Tilusrakenteen aiheuttama haitta (€). Vasemman puoleinen kuva osoittaa nykyisen tilusraken-
teen aiheuttamaa haittaa ja oikeanpuoleinen kuva sita hyotya, joka tiluksia jarjestelemalla olisi mah-

dollista saada aikaan.

Kun huomioon otetaan se, ettd tarkastelluilla pelto-
alueilla keskimdardiset viljelykustannukset (poislu-

kien kiintedt tuotantokustannukset) ovat hehtaaria
kohden 590 euroa vuodessa, voidaan viljelykus-
tannusten keskimddrdisen alentumispotentiaalin
todeta olevan 7 prosenttia!2

3.4.2 Muut vaikutukset

Peltotilusjdrjestelyt aiheuttavat hyvin moninaisia
vaikutuksia riippuen siitd, mitd kussakin pelto-
tilusjdrjestelyssd tehdddn ja missd jdrjestelyalue
sijaitsee. Peltotilusjdrjestelyn voidaan sanoa vai-
kuttavan vdlittdmasti ja vahintddn ainakin maata-

louden harjoittamiseen. Muut vaikutukset liittyvat
useimmiten mukauttamistoimenpiteisiin, kuten
teiden rakentamiseen ja peltoalueiden kuivatus-
verkon parantamiseen. Monet peltotilusjdrjestelyn
vaikutuksista ovat luonteeltaan valillisid, joita
esimerkiksi maatalouden parantunut kannattavuus
tai vahentynyt maatalousliikenne aiheuttaa. Koska
tdmadn tutkimuksen yhteydessa ei ole ollut tarkoi-
tuksena arvioida eri alueilla peltotilusjdrjestelyjen
yvhteydessa tarpeellisia mukauttamistoimenpiteitd,
on muiden vaikutusten arviointi keskitetty liikenne-
ja ympdristovaikutuksiin sekd sosiaalisiin ja alueta-
loudellisiin vaikutuksiin.

12 Mikdli vastaavan suuruinen kannattavuuden parantuminen haluttaisiin saada aikaan esimerkiksi maataloustukien avulla
tuloja nostamalla, tulisi vuosittain maksettavia maataloustukia korottaa vuositasolla yli 100 miljoonalla eurolla.



Liikennevaikutukset

Liikennevaikutuksilla tarkoitetaan peltotilusjdr-
jestelyn aiheuttamia vdlillisid vaikutuksia, jotka
kohdistuvat muihin tieverkon kdyttdjiin kuin itse
maanviljelijoihin. Peltotilusjdrjestelyssd tehtdvilld
liittymad- ja reittimuutoksilla sekd tasoristeysten
poistoilla on vaikutuksia paitsi tilusjdrjestelyyn
osallistuville myds laajemmin kaikille yhteyksien
kayttdjille, silld erityisesti maatalouskoneilla kul-
jettavat matkat vdhenevdt tavallisesti merkittdvdsti
peltotilusjdrjestelyssd. Maatalousliikenne maanteil-
14 hidastaa muun liikenteen matka-aikoja erityisesti
makisilla ja kapeilla tieosuuksilla eli sellaisissa
kohdin, joissa ohittaminen on vaikeaa. (Hiironen
ym. 2009, s. 63.) Lisdksi maanteilld vdhentyvd maa-
talousliikenne voi vaikuttaa liikenneturvallisuuteen
mm. kohtaamis- ja perddnajo-onnettomuuksien
vahentymisten kautta, silld ohitustarpeet ja ajo-
nopeuksien nopeat muutokset vihenevat hitaiden
ajoneuvojen vdhentyessd. (Hiironen ym. 2009, s. 63;
Panschin & Vitikainen 2010, s. 9-10.)

Peltolohkojen yhdistdmisen seurauksena tapahtuva
maatalousliikenteen vdhentyminen ndkyy maan-
teilld vahentyneenad traktoriliikenteend, jolla on
vaikutuksensa muiden tieverkon kayttdjien tielld
liikkumisen sujuvuuteen ja turvallisuuteen. Liiken-
nevaikutusten suuruus kulminoituu siten maatalo-
usliikenteen kulkemistarpeen vdahentdmiseen. Koska
maatalousliikenteen kulku- ja kuljetuskustannukset
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voidaan kohdistaa tilakohtaisesti ja arvioida seka
ennen ettd jdlkeen tilusten jdrjestelyd ns. maatilata-
loudellisina vaikutuksina, ei niitd ole syytd arvioida
liikennevaikutusten yhteydessd toistamiseen. Sen
sijaan etenkin liikenneturvallisuudessa ja liikenteen
sujuvuudessa aiheutuvat muutokset ovat konk-
reettisia liikennevaikutuksia, joita ei ole arvioitu
muussa yhteydessd. Tdssd tutkimuksessa peltoti-
lusjarjestelyn vaikutukset liikenteen sujuvuudelle
ja turvallisuudelle on kuvattu maatalousliikenteen
vdahentymisen kautta. Maatalousliikenteen madara
(kilometrid/vuosi) on madritetty erikseen sekd nyky-
tilanteessa ettd potentiaalisessa uudessa tilanteessa
matkojen lukumaddran (ks. Hiironen 2012, s. 119)

ja peltolohkon talouskeskusetdisyyden perusteella.
Maatalousliikenteen vahentymiseksi on katsottu
maatalousliikenteen mddrdan muutos (km/vuosi).

Taulukossa 8 on esitetty maatalousliikenteen
potentiaalinen vdhentyminen. Taulukosta voidaan
havaita, ettd eniten maatalousliikennettd kyettdi-
siin vdhentdmaddn Eteld-Pohjanmaalta (1,9 milj.km/
vuosi), Pohjois-Pohjanmaalta (1,5 miljkm/vuosi) ja
Pohjanmaalta (1,3 milj.km/vuosi). Kokonaisuudes-
saan maatalousliikenteen vdhentymispotentiaali

on vuositasolla liki 15 miljoonaa kilometrid, mikali
peltolohkojen keskimddrdistd kokoa kyettdisiin
kasvattamaan 2,37 hehtaarista 3,37 hehtaariin ja ta-
louskeskusetdisyyttd lyhentdmddn 3,28 kilometristd
3,16 kilometriin.
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Taulukko 8: Peltotilusjarjestelyjen avulla saavutettavissa oleva maatalousliikenteen vahentyminen
maakunnittain.

Maakunta Maatalousliikenteen Maatalousliikenteen
vahentyminen (milj.km/vuosi) vahentyminen (km/ha/vuosi)
Ahvenanmaa 0,27 18,9
Etela-Karjala 0,30 5,4
Etela-Pohjanmaa 1,90 7,6
Etela-Savo 0,65 8,6
Kainuu 0,51 14,8
Kanta-Hame 0,38 3,6
Keski-Pohjanmaa 0,29 51
Keski-Suomi 0,82 8,4
Kymenlaakso 0,41 4,8
Lappi 1,15 24,8
Pirkanmaa 1,08 6,5
Pohjanmaa 1,25 9,0
Pohjois-Karjala 0,51 5,7
Pohjois-Pohjanmaa 1,49 6,5
Pohjois-Savo 0,80 5,0
Pdijat-Hame 0,33 39
Satakunta 0,93 6,4
Uusimaa 0,70 3,8
Varsinais-Suomi 1,06 3,6
Keskimaarin 14,82 6,4
Ilmastovaikutukset hemmadn aikaa. (Hiironen ym. 2009, s. 11-12.) Tdassd

tutkimuksessa peltotilusjdrjestelyn ilmastovaiku-
tuksia kuvataan vahentyneen maatalousliikenteen
(km/vuosi) sekd sen johdosta vdhentyneiden hiilidi-
oksidipddstojen (CO2) kautta. Hiilidioksidipddstdjen
vdhenemadlle on lisdksi laskettu euromddrdinen arvo
Hiironen & Niukkanen (2012) tutkimuksessa esitet-
tyd menetelmdd kdyttden.

Peltotilusjdrjestely vaikuttaa ilmastopddstoihin,
silld tiluksia jdrjestelemalld voidaan vaikuttaa mm.
viljelyetdisyyksiin sekad viljelyyn kdytettdvddn
tydaikaan, mitkd molemmat heijastuvat edelleen
tydkoneiden polttoainekuluihin ja siten syntyvien
kasvihuonekaasujen mddrddn. Vaikutusmahdolli-
suudet perustuvat ensisijaisesti lohkojen kokoa-

miseen ldahelle talouskeskuksia eli ns. ristikkdin Kokonaisuudessaan pddstojd olisi mahdollista

kulkemisen vdhentdmiseen. Ristikkdin kulkemisen
lisdksi padstdmaddriin voidaan vaikuttaa kokoamal-
la lohkoja suuremmiksi ja paremman muotoisiksi

kayttoyksikoiksi, jolloin niiden viljelyyn kuluu va-

vahentdd nykytasosta peltotilusjdrjestelyjen avulla
noin 130 000 hiilidioksiditonnia vuodessa. Padsto-
vdhenemadn arvo olisi keskimddrin 32 euroa jokaista
peltohehtaaria kohden eli yhteensd noin 74 miljoo-
naa euroa.



Lisdksi tulee havaita, ettd tilusrakenteen pirstoutu-
minen tullee lisddmaddn pddstojd merkittavdsti tule-
vaisuudessa. Mikdli tilusrakenteen pirstoutumista
ei saada hillittyd, tulevat hiilidioksidipadstét lisddn-
tymddn pelkdstddn kulkemistarpeen lisddntymisen
vuoksi noin 17 000 tonnia vuodessa eli yhteensa
noin 150 000 tonnia vuoteen 2020 mennessd.

Sosiaaliset ja aluetaloudelliset vaikutukset

Peltotilusjdrjestely aiheuttaa moninaisia sosiaalisia
ja aluetaloudellisia vaikutuksia. Tilusjdrjestelyiden
sosiaalisia vaikutuksia ei ole juurikaan Suomes-

sa tutkittu. Ainoana selvityksen kohteena olleena
tilusjdrjestelynd voidaan pitdd Hailuodon uusjakoa,
jossa tehtiin sosiaalisten vaikutusten arviointi. Sosi-
aalisten vaikutusten arviointi Hailuodon uusjaossa
oli osa hankkeen alkuvaiheessa laadittua ympdris-
tovaikutusten arviointia (YVA). Hankkeen lopussa
uusjaon sosiaalisia vaikutuksia selvitettiin uudel-
leen, missd yhteydessd uusjaolla ei katsottu olevan
merkittdvid vaikutuksia sellaisiin Hailuodon yleistd
kehitystd uhkaaviin seikkoihin, joihin uusjaon epdil-
tiin aiheuttavan merkittdavidkin vaikutuksia. (Reini-
kainen 1999.)

Peltotilusjdrjestelylld ei ole tyypillisesti valitontd
vaikutusta alueen palveluihin, mutta alueen elin-
kelpoisuuden parantuessa voi hanke kerrannaisvai-
kutusten kautta heijastua myd&s alueen palveluihin.
Vaikutukset tyollisyyteen liittyvdt ldhinnd jaon
aikana tapahtuvaan paikalliseen urakointiin. Lisaksi
tilojen parantuva kannattavuus ja tilakokojen kasvu
voi lisdta maatilojen mahdollisuuksia hankkia
vdliaikaista tydvoimaa erityisesti ruuhkahuippuina.
Peltotilusjdrjestelylld on luonnollisesti merkittava
ja vdliton vaikutus alueen elinkeinotoimintaan eli
maatalouden harjoittamiseen. Peltotilusjdrjeste-
lylla voi olla my6s vaikutusta alueen vdestdraken-
teeseen, silld jatkavien viljelijdiden poismuutto
alueelta voi vdhentyd ja nuorempien sukupolvien
innostus jatkaa maatalouden harjoittamista voi
taasen lisddntyd. Peltotilusjdrjestelyn yhteydessa
tapahtuva maiseman muutos voi vaikuttaa vdhai-
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sesti alueen asumisviihtyisyyteen. Vaikutus voi olla
tapauksesta riippuen joko positiivinen tai negatiivi-
nen riippuen jdrjestelyalueella tapahtuvasta muu-
toksesta (hoitamaton /hoidettu maisema; idyllinen
maalaismaisema/tuotantomaisema jne.). Lisdksi
tapauksesta riippuen mm. tonttitarjontaa saatetaan
voida parantaa peltotilusjdrjestelyn yhteydessa.
Erityisesti peltotilusjdrjestely vaikuttaa kuitenkin
alueella liikkumiseen, silld maatalousajoneuvojen
kulkemistarve aluetta halkovilla maanteilld vdhe-
nee olennaisesti. Taten vakituisten asukkaiden ja
muiden tielld liikkujien matkustamisen sujuvuus

ja turvallisuus paranee. (Hiironen ym. 2009, s. 48;
Hiironen 2012, s. 134-135))

Koska peltotilusjdrjestely vaikuttaa alueen mai-
semakuvaan ja luonnon monimuotoisuuteen, voi
silld olla vdahdistd vaikutusta myds alueen virkis-
tysmahdollisuuksiin. Yhtdlailla voi peltotilusjdrjes-
telylld olla myds vahdisid terveysvaikutuksia, silld
sosiaalisen vuorovaikutuksen tai kanssakdymisen
on havaittu olevan terveyteen vaikuttava asia, ja
sosiaalinen vuorovaikutus jdrjestelyalueella vdis-
tamadttd lisddntyy. Peltotilusjdrjestely voi myos
vaikuttaa ihmisten kokemuksiin valinnanvapau-
desta, tasa-arvosta ja vaikutusmahdollisuuksista.
Valinnanvapauden kokemus liittynee kiinteimmin
jarjestelyalueen rajaukseen, missd osa asianosai-
sista voi "joutua” hankkeeseen osalliseksi vastoin
tahtoaan. Tasa-arvoisuuden kokeminen liittyy en-
nen kaikkea uusjaon tasapuoliseen lopputulokseen
eli siihen, voittavatko kaikki yhtd paljon. Vaikutus-
mahdollisuuksien kokeminen liittyy taasen koko
prosessiin, missd erityisesti vuoropuhelun merkitys
on korostunut. Peltotilusjdrjestely voi vaikuttaa
my0s eri toimijoiden yhteisollisyyteen, silld hanke
voi yhdistda tai erottaa verkostoja eri toimijoiden
valilld. Lisdksi peltotilusjdrjestely voi paitsi aiheut-
taa sosiaalisia ongelmia asianosaisten vdlille, myds
ratkaista vanhoja kaunoja ja epdselvyyksid. Lisak-
si kyldmiljéén muuttumisella voi olla vaikutusta
alueen identiteettiin. (Hiironen ym. 2009, s. 48-49;
Hiironen 2012, s. 134-135.)



4 Tilusjarjestelytarpeet ja -mahdollisuudet

4.1 Tilusjarjestelytoiminnan
tarve ja mahdollisuudet
Suomessa

Tilusjdrjestelyjen tarvetta kuvaavat alueelliset tilus-
rakenneominaisuudet. Luvuissa 2.2-2.3 on havaittu,
ettd tilusjdrjestelytarvetta on yleisesti koko Suomen
alueella. Absoluuttisesti tarkasteltuna tilusjdrjestely-
tarve (so. nykyisen tilusrakenteen aiheuttama haitta)
on suurimmillaan Eteld-Pohjanmaalla, Varsinais-
Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla,
Pohjanmaalla ja Satakunnassa (ks. taulukko 4).

Tilusjdrjestelymahdollisuuksia kuvaavat alueelliset
luonnonolosuhteet. Ylikankaan (2004, s. 14) mukaan
tilusjdrjestelymahdollisuuksia voidaan kuvata pel-
totiheyden seka peltoalueiden laajuuden ja yhtendi-
syyden perusteella. Tassd tutkimuksessa peltotihe-
yttd on kuvattu peltovaltaisuuden perusteella (ks.
luku 2.2), peltoalueiden laajuutta ja yhtendisyyttd
peltolohkojen yhdistdmismahdollisuuksien (ks. luku
3.1) perusteella.

Kun sekd tarve- ettd mahdollisuusarvioinnit yh-
distetddn, on mahdollista arvioida tilusjdrjeste-
lytoiminnan mahdollisuudet Suomen eri osissa.
Tdssd tutkimuksessa on sekd tilusjdrjestelytarpeille

(keskimddrdinen haitta kunnassa, €/ha) ettd mahdol-
lisuuksille (yhdistamispotentiaali ja peltovaltaisuus,
%) annettu yhtdldiset (1/3 suuruiset) painoarvot,
minka jdlkeen tulokset on skaalattu kunnittain as-
teikolle 1-10 (10 = tilusjdrjestelytoiminnan mahdol-
lisuudet erinomaiset; 1 = tilusjdrjestelytoiminnan
mahdollisuudet heikot). Taten toimintamahdolli-
suudet muodostuvat hyviksi sellaisissa kunnissa,
joissa on nykyinen tilusrakenne lisdd viljelykustan-
nuksia voimakkaasti ja joista léytyy paljon toisiinsa
yhdistettdvissd olevia peltolohkoja.

Kuvassa 8 on esitetty tilusjdrjestelytoiminnan
mahdollisuudet Suomen eri osissa. Kuvasta voi-
daan havaita, ettd parhaimmat mahdollisuudet
tilusjdrjestelytoiminnalle ovat Eteld-Pohjanmaalla,
Satakunnassa, Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaal-
la. Tilusjdrjestelymahdollisuudet ovat kohtalaiset
Kymenlaaksossa, Kanta-Hdmeessd ja Ahvenanmaal-
la. My6s muista maakunnista 16ytyy kuntia, joissa
tilusjdrjestelymahdollisuudet ovat vahintddankin
kohtalaisen hyvdt. Kuvasta 8 voidaan samalla ha-
vaita se, ettd Lapissa, Kainuussa, Pohjois-Karjalassa,
Eteld-Savossa, Pohjois-Savossa ja Keski-Suomessa
mahdollisuudet perinteisille peltotilusjdrjestelyille
ovat pddasiassa heikot ja parhaimmillaankin kohta-
laiset. Lisdksi kuvasta 8 havaitaan, ettd toiminta on
jo nykyisin keskittynyt pddosin potentiaalisimmille
tilusjdrjestelyalueille.
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Kuva 8: Tilusjarjestelytoiminnan mahdollisuudet Suomessa. Kuvassa vihrealla varilla korostuneissa kun-
nissa tilusjarjestelytoiminnan edellytykset ovat parhaimmat. Keltaisella varilla korostuneissa kunnissa
toimintaedellytykset ovat vahintadnkin kohtalaiset ja punaisilla savyilla korostuneissa kunnissa hei-
kohkot. Tulee kuitenkin havaita, etta myds niissd kunnissa, jotka ovat korostuneet punaisin varisavyin,
saattaa olla kunnan sisalla sellaisia peltoalueita, joissa toimintaedellytykset ovat kunnan keskiarvoa

paremmat.

4.2 Tilusjarjestelytoiminnan
tarve ja mahdollisuudet
maakunnittain

Tdssd luvussa esitetddn tilusjdrjestelytarpeet ja
mahdollisuudet maakunnittain. Luvussa esitetddn
maakunnittain ne kunnat, joissa toisaalta tilusjdr-
jestelytarve on suurin ja samanaikaisesti mahdolli-
suudet tilusjdrjestelyiden suorittamiseen parhaat.

4.2.1 Ahvenanmaa

Ahvenanmaalla on laajalti tilusjdrjestelytarvetta, joka
kohdistuu ennen kaikkea pienten peltolohkojen (pel-
tolohkojen keskikoko on maakunnassa keskimddrin
1,4 hehtaaria, 39 prosenttia keskimddrdistd pienem-
pi) suurentamiseen. Peltolohkojen talouskeskusetdi-
syys (talouskeskusetdisyys on maakunnassa keski-
madrin 2,9 kilometrid, 12 prosenttia keskimddraistd
lyhyempi) ei ole Ahvenanmaalla suuri ongelma.



30

Lohkokoko 2011
Ahvenanmaa

Lahkokoka 2011
ha

W 1000 (W)

1,002 - 2,001 {230) o AT
I 2,003 - 3,001 (142)

0 2002 - 3801 (31] [
a5z -44  (24] Misncana 1475 200

Talsususkuss Seyye 2011
L]

Eo -0 (35
0 2011 - 300 [147)
I 3.001- 401 (49}
B 4000 B0 (29
N s01-133 (38

|

o bTiets
MiEaara 1 479200

Kuva 9: Tilusjarjestelytarve Ahvenanmaalla. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen
pinta-alat ja oikealla talouskeskusetdisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihred vari osoittaa hyvaa, keltai-
nen kohtalaista, ja punainen (mitad vaaleampi, sita parempi) huonohkoa tilannetta.
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Kuva 10: Tilusjdrjestelymahdollisuudet Ahvenanmaalla. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen pelto-
lohkojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea vari osoittaa tilan-
netta, jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat hyvat, ja keltai-
nen alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vdri osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 10,3 heh-
taaria, joka vastaa koko Suomen keskiarvoa. Lohko-
jen yhdistdmispotentiaali (2,5) on hyvd, keskimddrin
19 prosenttia Suomen keskiarvoa parempi. Tilusjdr-
jestelytoiminnan mahdollisuudet maakunnassa ovat
kohtalaisen hyvat, Finstromin kunnassa erinomai-
set.

4.2.2 Etela-Karjala

Eteld-Karjalassa on vain rajatusti tilusjarjestelytar-
peita, joka kohdistuu ennen kaikkea pienten peltoloh-
kojen (peltolohkojen keskikoko on maakunnassa kes-
kimddrin 2,0 hehtaaria, 12 prosenttia keskimddrdista
pienempi) suurentamiseen. Peltolohkojen talouskes-
kusetdisyys (talouskeskusetdisyys on maakunnassa
keskimddrin 2,3 kilometrid, 30 prosenttia keskimda-
rdistd lyhyempi) ei ole Eteld-Karjalassa ongelma.
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Kuva 11: Tilusjarjestelytarve Etela-Karjalassa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen
pinta-alat ja oikealla talouskeskusetaisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vari osoittaa hyvaa, keltai-
nen kohtalaista, ja punainen (mita vaaleampi, sita parempi) huonohkoa tilannetta.
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Kuva 12: Tilusjarjestelymahdollisuudet Etela-Karjalassa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen pelto-
lohkojen yhdistamispotentiaali, ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihread vari osoittaa tilan-
netta, jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat hyvat, ja keltai-
nen alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 8,6 heh- keskiarvoa huonompi. Tilusjdrjestelytoiminnan
taaria, joka on 17 prosenttia Suomen keskiarvoa mahdollisuudet maakunnassa ovat keskinkertaiset
pienempi. Lohkojen yhdistdmispotentiaali (2,0) on tai heikot, joskin Lappeenrannassa ja Lemilld kohta-

keskinkertainen, keskimddrin 3 prosenttia Suomen laisen hyvat.



4.2.3 Etela-Savo

Maakunnassa on erittdin pirstoutunut peltotilusra-
kenne ja siis laajaa tilusjdrjestelytarvetta, joka koh-
distuu ennen kaikkea pienten peltolohkojen (pelto-
lohkojen keskikoko on maakunnassa keskimddrin
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1,8 hehtaaria, 21 prosenttia keskimddrdistd pienem-
pi) suurentamiseen. Peltolohkojen talouskeskusetdi-
syys (talouskeskusetdisyys on maakunnassa keski-
maddrin 2,7 kilometrid, 18 prosenttia keskimddrdistd
lyhyempi) ei ole Eteld-Savossa suuri ongelma.
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Kuva 13: Tilusjarjestelytarve Etela-Savossa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen
pinta-alat ja oikealla talouskeskusetaisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vari osoittaa hyvaa, keltai-
nen kohtalaista, ja punainen (mitad vaaleampi, sita parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 6,3 heh-
taaria, joka on 39 prosenttia Suomen keskiarvoa
pienempi. Lohkojen yhdistdmispotentiaali (1,6) on
huono, keskimddrin 22 prosenttia Suomen keskiar-
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voa huonompi. Tilusjdrjestelytoiminnan mahdolli-
suudet maakunnassa ovat heikot tai huonot, kes-
kinkertaista peltolohkojen yhdistdmispotentiaalia
16ytyy ainoastaan Joroisista.
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Kuva 14: Tilusjarjestelymahdollisuudet Eteld-Savossa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen peltoloh-
kojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjdrjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea vdri osoittaa tilannetta,
jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjdarjestelypotentiaali ovat hyvat, ja keltainen
alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.
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4.2.4 Etela-Pohjanmaa

Maakunnassa on yleisesti tilusjdrjestelytarvetta,
joka kohdistuu pienten peltolohkojen (peltoloh-
kojen keskikoko on maakunnassa keskimdadrin 2,2
hehtaaria, 3 prosenttia keskimddrdistd pienempi)

Lohkokoke 2011
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35244 (20

suurentamiseen erityisesti maakunnan itdosissa
sekd peltolohkojen talouskeskusetdisyyden (talous-
keskusetdisyys on maakunnassa keskimddrin 3,6
kilometrid, 10 prosenttia keskimddrdistd pidempi)
lyhentdmiseen koko maakunnan alueella.
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Kuva 15: Tilusjdrjestelytarve Etelda-Pohjanmaalla. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohko-
jen pinta-alat ja oikealla talouskeskusetaisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vari osoittaa hyvaa,
keltainen kohtalaista, ja punainen (mitd vaaleampi, sitd parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 13,0
hehtaaria, joka on 26 prosenttia Suomen keskiarvoa
suurempi. Lohkojen yhdistdmispotentiaali (2,90) on

erinomainen, keskimdadrin 40 prosenttia Suomen
keskiarvoa parempi. Tilusjdrjestelytoiminnan mah-
dollisuudet maakunnassa ovat pddosin erinomaiset,
joskin Soinissa ja Ahtérissa potentiaali on huono.
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Kuva 16: Tilusjarjestelymahdollisuudet Etela-Pohjanmaalla. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen
peltolohkojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea vari osoittaa
tilannetta, jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat hyvat, ja
keltainen alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.

4.2.5 Kainuu ria, 21 prosenttia keskimddrdistd pienempi) suuren-
L . tamiseen ettd peltolohkojen talouskeskusetdisyyden
Maaku.nna}?,sa on er 1'.cta1r.1“p'1rstoutunut pelifotllusra— (talouskeskusetdisyys on maakunnassa keskimddrin
k?nne ja siis l.aa]aa tlluSJar]estglytarvetta, JOkEl. koh- 4 7 kilometria, 43 prosenttia keskimddrdistd pidem-
distuu sekd pienten peltolohkojen (peltolohkojen pi) lyhentiimiseen erityisesti maakunnan lansi- ja

keskikoko on maakunnassa keskimaddrin 1,8 hehtaa- pohjoisosissa.



35

Lehkokoko 2011
Kainu

Lohkokoko 2011
ha

o <1001 (10)
I 1,002 - 2,001 (130)
0 2,002 - 3,001 (142)
[ 3002-3801 (31)
I 3502-44  (24)

Talouskeskusetiisyys 2011
km

o - 20 (25
L 2011 - 301 (147)
0 3011 - 401 (99)
I 2011- 501 (28)
H 5011-133 (38

. e
0 4564
[ T ey S—

— MNurmes

Miinakaava 1.1 166 D00

] 45 64
e
Jrmes

kil
_Mimakaava: 1.1 166000

Kuva 17: Tilusjarjestelytarve Kainuussa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen pinta-
alat ja oikealla talouskeskusetadisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vari osoittaa hyvaa, keltainen
kohtalaista, ja punainen (mita vaaleampi, sita parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 5,8 heh- huono, keskimddrin 28 prosenttia Suomen keskiar-
taaria, joka on 44 prosenttia Suomen keskiarvoa voa huonompi. Tilusjdrjestelytoiminnan mahdolli-
pienempi. Lohkojen yhdistdmispotentiaali (1,50) on  suudet koko maakunnan alueella ovat heikot.
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Kuva 18: Tilusjarjestelymahdollisuudet Kainuussa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen peltolohko-
jen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihread vdri osoittaa tilannetta,
jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjdrjestelypotentiaali ovat hyvat, ja keltainen
alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.
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4.2.6 Kanta-Hame kilometrid, 9 prosenttia keskimddrdistd lyhyempi)
lyhentdmiseen erityisesti maakunnan eteldosissa.
Peltolohkojen koko (peltolohkon keskikoko on maa-
kunnassa keskimaddrin 3,2 hehtaaria, 41 prosenttia
keskimdardistd suurempi) ei ole Kanta-Hameessa
suuri ongelma.

Maakunnassa on rajatusti tilusjarjestelytarvetta,
joka kohdistuu talouskeskusetdisyyden (talous-
keskusetdisyys on maakunnassa keskimddrin 3,0
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Kuva 19: Tilusjarjestelytarve Kanta-Hameessd. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen
pinta-alat ja oikealla talouskeskusetdisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vari osoittaa hyvaa, keltai-
nen kohtalaista, ja punainen (mitd vaaleampi, sitd parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 14,8 mahdollisuudet koko maakunnan alueella vaih-
hehtaaria, joka on 44 prosenttia Suomen keskiarvoa  televat melko paljon. Hyvdt mahdollisuudet ovat
suurempi. Lohkojen yhdistdmispotentiaali (2,00) Ypdjalla, Jokioisissa, Humppilassa ja Forssassa sekd
on kohtalainen, keskimadrin 3 prosenttia Suomen Janakkalassa, Riihimdelld ja Hausjdrvelld, sen sijaan
keskiarvoa huonompi. Tilusjdrjestelytoiminnan Lopissa mahdollisuudet ovat heikot.
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Kuva 20: Tilusjarjestelymahdollisuudet Kanta-Hameessa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen
peltolohkojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea vari osoittaa
tilannetta, jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat hyvat, ja
keltainen alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.
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4.2.7 Keski-Po hjanmaa lyhentdmiseen erityisesti maakunnan eteldosissa ja
peltolohkojen koon (peltolohkon keskikoko on maa-
kunnassa keskimadadrin 2,3 hehtaaria, 1 prosenttia
keskimddrdistd suurempi) kasvattamiseen maakun-
nan lounaisosissa.

Maakunnassa on vaihtelevasti tilusjdrjestelytarvet-
ta, joka kohdistuu talouskeskusetdisyyden (talous-
keskusetdisyys on maakunnassa keskimddrin 2,6
kilometrid, 21 prosenttia keskimddrdistd lyhyempi)
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Kuva 21: Tilusjarjestelytarve Keski-Pohjanmaalla. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohko-
jen pinta-alat ja oikealla talouskeskusetadisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vari osoittaa hyvaa,
keltainen kohtalaista, ja punainen (mita vaaleampi, sitda parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 10,5 koko maakunnan alueella vaihtelevat melko paljon.
hehtaaria, joka on 2 prosenttia Suomen keskiarvoa Kohtalaisen hyvat mahdollisuudet tilusjdrjestely-
suurempi. Lohkojen yhdistdamispotentiaali (2,30) on  toiminnalle ovat Kaustisella ja Vetelissd, sen sijaan
hyva, keskimddrin 12 prosenttia Suomen keskiarvoa  Kokkolassa, Halsualla ja Lestijdrvelld mahdollisuu-
parempi. Tilusjdrjestelytoiminnan mahdollisuudet det ovat heikot.
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Kuva 22: Tilusjarjestelymahdollisuudet Keski-Pohjanmaalla. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen

peltolohkojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea vari osoittaa
tilannetta, jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat hyvat, ja

keltainen alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.

4.2.8 Keski-Suomi maakunnassa keskimdarin 1,9 hehtaaria, 17 pro-

. ) ) senttia keskimddrdistd pienempi) suurentamiseen
Maakunnassa on pirstoutunut peltotilusrakenne ja ettd peltolohkojen talouskeskusetdisyyden (talous-
laajaa tilusjdrjestelytarvetta, joka kohdistuu seka keskusetiisyys on maakunnassa keskimaarin 3,1
pienten peltolohkojen (peltolohkojen keskikoko on kilometrid, 6 prosenttia keskimddrdistd lyhyempi)

lyhentdmiseen.
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Kuva 23: Tilusjarjestelytarve Keski-Suomessa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen
pinta-alat ja oikealla talouskeskusetadisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vari osoittaa hyvaa, keltai-
nen kohtalaista, ja punainen (mitad vaaleampi, sitd parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 6,2 heh- no, keskimaddrin 22 prosenttia Suomen keskiarvoa

taaria, joka on 39 prosenttia Suomen keskiarvoa pie- huonompi. Tilusjdrjestelytoiminnan mahdollisuudet

nempi. Lohkojen yhdistamispotentiaali (1,6) on huo- koko maakunnan alueella ovat heikot, ainoastaan
Kyyjdrvelld kohtalaiset.
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Kuva 24: Tilusjarjestelymahdollisuudet Keski-Suomessa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen pelto-
lohkojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea vari osoittaa tilan-
netta, jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat hyvat, ja keltai-
nen alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.

4.2.9 Kymenlaakso

Maakunnassa on rajatusti tilusjdrjestelytarvetta,
joka kohdistuu pienten peltolohkojen (peltoloh-
kon keskikoko on maakunnassa keskimddrin 2,6
hehtaaria, 1 prosenttia keskimddrdista suurempi)

suurentamiseen erityisesti maakunnan eteldosissa.
Peltolohkojen talouskeskusetdisyys (talouskeskuse-
tdisyys on maakunnassa keskimddrin 2,5 kilomet-
rid, 15 prosenttia keskimddrdistd lyhyempi) ei ole
Kymenlaaksossa suuri ongelma.
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Kuva 25: Tilusjarjestelytarve Kymenlaaksossa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen
pinta-alat ja oikealla talouskeskusetdisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihread vari osoittaa hyvaa, keltai-
nen kohtalaista, ja punainen (mitad vaaleampi, sita parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 12,6

hehtaaria, joka on 22 prosenttia Suomen keskiarvoa
suurempi. Lohkojen yhdistdmispotentiaali (2,40) on
hyvd, keskimaddrin 17 prosenttia Suomen keskiarvoa

L ehiicgent yhelist Aminpotent sali Syhtsa
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I 200 -2.38 (44)
L2z -25 (48
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kot
Mifigkagvn 1537 500

parempi. Tilusjdrjestelytoiminnan mahdollisuudet
koko maakunnan alueella vaihtelevat melko paljon.
Hyvat mahdollisuudet tilusjdrjestelytoiminnalle
ovat Miehikkdldssd, Virolahdella, Iitissd ja Kotkassa,
sen sijaan Pyhtddlld mahdollisuudet ovat heikot.
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Kuva 26: Tilusjarjestelymahdollisuudet Kymenlaaksossa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen
peltolohkojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea vari osoittaa
tilannetta, jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat hyvat, ja
keltainen alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.




4.2.10 Lappi

Maakunnassa on erittdin pirstoutunut peltotilusra-
kenne ja siis laajaa tilusjdrjestelytarvetta, joka koh-
distuu sekd pienten peltolohkojen (peltolohkojen

keskikoko on maakunnassa keskimddrin 1,7 hehtaa-

42

ria, 25 prosenttia keskimddrdistd pienempi) suuren-
tamiseen ettd peltolohkojen talouskeskusetdisyyden
(talouskeskusetdisyys on maakunnassa keskimddarin
6,3 kilometrid, 92 prosenttia keskimddrdista pidem-
pi) lyhentdmiseen.
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Kuva 27: Tilusjdrjestelytarve Lapissa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen pinta-alat

ja oikealla talouskeskusetdisyydet nykytilanteessa.

Kuvassa vihrea vari osoittaa hyvad, keltainen kohta-

laista, ja punainen (mita vaaleampi, sitd parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 5,9 heh-
taaria, joka on 43 prosenttia Suomen keskiarvoa
pienempi. Lohkojen yhdistdmispotentiaali (1,6) on

huono, keskimddrin 24 prosenttia Suomen keskiar-
voa huonompi. Tilusjdrjestelytoiminnan mahdolli-
suudet koko maakunnan alueella ovat heikot.
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Kuva 28: Tilusjarjestelymahdollisuudet Lapissa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen peltolohkojen
vhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea vari osoittaa tilannetta, jossa
peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat hyvat, ja keltainen alueita,
joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.

4.2.11 Pirkanmaa

Maakunnassa on vaihtelevasti tilusjdrjestelytarvet-
ta, joka kohdistuu talouskeskusetdisyyden (talous-
keskusetdisyys on maakunnassa keskimddrin 3,2
kilometrid, 2 prosenttia keskimddrdistd lyhyempi)

lyhentdmiseen erityisesti maakunnan pohjoisosissa
ja peltolohkojen koon (peltolohkon keskikoko on
maakunnassa keskimddrin 2,1 hehtaaria, 8 pro-
senttia keskimddrdistd pienempi) kasvattamiseen
muualla paitsi maakunnan eteldkdrjessd.
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Kuva 29: Tilusjdrjestelytarve Pirkanmaalla. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen
pinta-alat ja oikealla talouskeskusetadisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vari osoittaa hyvaa, keltai-
nen kohtalaista, ja punainen (mitad vaaleampi, sitéa parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 9,4 heh-
taaria, joka on 9 prosenttia Suomen keskiarvoa
pienempi. Lohkojen yhdistdamispotentiaali (1,9) on
kohtalainen, keskimddrin 9 prosenttia Suomen kes-
kiarvoa huonompi. Tilusjdrjestelytoiminnan mah-
dollisuudet koko maakunnan alueella vaihtelevat

voimakkaasti. Erinomaiset mahdollisuudet tilusjdr-
jestelytoiminnalle ovat Sastamalassa ja Himeenky-
rossd, sekd hyvat mahdollisuudet Punkalaitumella,
Urjalassa, Akaalla, Vesilahdella, Lempddldssd ja
Ikaalisissa. Muualla maakunnassa mahdollisuudet
ovat kohtalaiset tai heikot.
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Kuva 30: Tilusjarjestelymahdollisuudet Pirkanmaalla. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen peltoloh-
kojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea vdri osoittaa tilannetta,
jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat hyvat, ja keltainen
alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.

4.2.12 Pohjanmaa

Maakunnassa on vaihtelevasti tilusjdrjestelytarvet-
ta, joka kohdistuu talouskeskusetdisyyden (talous-
keskusetdisyys on maakunnassa keskimdérin 3,8

kilometrid, 16 prosenttia keskimdardistd pidempi)
lyhentdmiseen erityisesti maakunnan keski- ja
eteldosissa, ja peltolohkojen koon (peltolohkon kes-
kikoko on maakunnassa keskimddrin 2,0 hehtaaria,
12 prosenttia keskimddrdistd pienempi) kasvattami-
seen koko maakunnan alueella.
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Kuva 31: Tilusjarjestelytarve Pohjanmaalla. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen
pinta-alat ja oikealla talouskeskusetaisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vari osoittaa hyvaa, keltai-
nen kohtalaista, ja punainen (mitd vaaleampi, sita parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 12,0 Suomen keskiarvoa parempi. Tilusjarjestelytoi-
hehtaaria, joka on 16 prosenttia Suomen keski- minnan mahdollisuudet maakunnassa ovat pda-
arvoa suurempi. Lohkojen yhdistamispotentiaali osin hyvat. Laihialla, Vaha-Kyrossa ja Iso-Kyrossa

(2,80) on erinomainen, keskimdaarin 36 prosenttia mahdollisuudet ovat erinomaiset.
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Kuva 32: Tilusjarjestelymahdollisuudet Pohjanmaalla. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen peltoloh-
kojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihread vari osoittaa tilannetta,
jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat hyvat, ja keltainen
alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.

4.2.13 Po hjoi s-Ka rja|a miseen on erityisesti Kesdlahdella ja peltolohkojen
koon (peltolohkon keskikoko on maakunnassa kes-
kimddrin 2,3 hehtaaria, 1 prosenttia keskimddrdistd
suurempi) kasvattamiseen Nurmeksessa, Juuassa,
Joensuussa ja Kiteelld.

Maakunnassa ei ole yleistd tilusjdrjestelytarvetta.
Tarvetta talouskeskusetdisyyden (talouskeskusetdi-
syys on maakunnassa keskimddrin 2,8 kilometrid,
15 prosenttia keskimddrdistd lyhyempi) lyhentd-
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Kuva 33: Tilusjarjestelytarve Pohjois-Karjalassa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen
pinta-alat ja oikealla talouskeskusetdisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vari osoittaa hyvaa, keltai-
nen kohtalaista, ja punainen (mita vaaleampi, sita parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 8,7 heh-
taaria, joka on 16 prosenttia Suomen keskiarvoa
pienempi. Lohkojen yhdistdmispotentiaali (1,70) on
heikko, keskimddrin 17 prosenttia Suomen keskiar-

voa huonompi. Tilusjdrjestelytoiminnan mahdolli-
suudet koko maakunnan alueella ovat heikot, joskin
Liperin alueella on kohtalaisesti yhdistdmispotenti-
aalia.
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Kuva 34: Tilusjarjestelymahdollisuudet Pohjois-Karjalassa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen
peltolohkojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjdrjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea vdri osoittaa
tilannetta, jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat hyvadt, ja
keltainen alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.

4.2.14 Po hj ois-Po hj anmaa kilometrid, 10 prosenttia keskimddrdistd pidempi)
lyhentdmiseen maakunnan ldnsi- ja lounasosia

lukuunottamatta ja peltolohkojen koon (peltolohkon
keskikoko on maakunnassa keskimddrin 2,5 hehtaa-
ria, 10 prosenttia keskimddrdistd suurempi) kasvat-

tamiseen maakunnan pohjoisosissa.

Maakunnassa on vaihtelevasti tilusjdrjestelytarvet-
ta, joka kohdistuu talouskeskusetdisyyden (talous-
keskusetdisyys on maakunnassa keskimddrin 3,6
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Kuva 35: Tilusjarjestelytarve Pohjois-Pohjanmaalla (eteldinen osa). Vasemmalla on esitetty kuntakoh-
taisesti peltolohkojen pinta-alat ja oikealla talouskeskusetdisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vari
osoittaa hyvaa, keltainen kohtalaista, ja punainen (mita vaaleampi, sita parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 11,9
hehtaaria, joka on 15 prosenttia Suomen keskiarvoa
suurempi. Lohkojen yhdistdmispotentiaali (2,20) on
kohtalainen, keskimddrin 6 prosenttia Suomen kes-
kiarvoa parempi. Tilusjdrjestelytoiminnan mahdolli-
suudet koko maakunnan alueella vaihtelevat melko
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paljon. Ylivieskassa ja Alavieskassa mahdollisuudet
ovat erinomaiset. Mahdollisuudet tilusjdrjestelytoi-
minnalle ovat hyvdt mm. Haapajdrvelld, Tyrndvalla
ja Nivalassa. Sen sijaan maakunnan pohjoisosissa
(mm. Pudasjdrvi, Taivalkoski, Kuusamo) mahdolli-
suudet ovat kauttaaltaan heikot.
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Kuva 36: Tilusjarjestelymahdollisuudet Pohjois-Pohjanmaalla (eteldinen osa). Vasemmalla on esitetty
kuntakohtainen peltolohkojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea
vari osoittaa tilannetta, jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat
hyvat, ja keltainen alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.



4.2.15 Pohjois-Savo

Maakunnassa on ei ole laajaa tilusjdrjestelytarvetta.

Tarvetta talouskeskusetdisyyden (talouskeskusetdi-
syys on maakunnassa keskimddrin 2,8 kilometrid,
15 prosenttia keskimddrdistd lyhyempi) lyhenté-
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miseen on erityisesti Tervolla ja Leppdvirralla, ja
peltolohkojen koon (peltolohkon keskikoko on maa-
kunnassa keskimadadrin 2,2 hehtaaria, 3 prosenttia
keskimddrdistd pienempi) kasvattamiseen maakun-
nan eteld- ja kaakkoisosissa.
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Kuva 37: Tilusjdrjestelytarve Pohjois-Savossa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen
pinta-alat ja oikealla talouskeskusetadisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihread vari osoittaa hyvaa, keltai-
nen kohtalaista, ja punainen (mitad vaaleampi, sita parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 8,9 heh-
taaria, joka on 14 prosenttia Suomen keskiarvoa
pienempi. Lohkojen yhdistdmispotentiaali (1,80) on
heikko, keskimddrin 15 prosenttia Suomen keskiar-

voa huonompi. Tilusjdrjestelytoiminnan mahdolli-
suudet maakunnassa ovat keskinkertaiset tai heikot,
joskin lisalmessa, Maaningalla ja Siilinjdrvelld
kohtalaisen hyvat.
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Kuva 38: Tilusjarjestelymahdollisuudet Pohjois-Savossa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen pelto-
lohkojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea vari osoittaa tilan-
netta, jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat hyvat, ja keltai-
nen alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vdri osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.

4.2.16 Paijat-Hame

Maakunnassa on rajatusti tilusjdrjestelytarvetta,
joka kohdistuu talouskeskusetdisyyden (talous-
keskusetdisyys on maakunnassa keskimddrin 3,0
kilometrid, 9 prosenttia keskimddrdistd lyhyempi)

lyhentdmiseen erityisesti maakunnan keskiosissa
(Heinola, Nastola, Lahti, Asikkala, Hollola). Pel-
tolohkojen koko (peltolohkon keskikoko on maa-
kunnassa keskimadadrin 2,9 hehtaaria, 27 prosenttia
keskimddrdistd suurempi) ei ole Kanta-Hameessd
suuri ongelma.



Piijat-Hame

002 -
a 2300 002 - 3,001 {142}
—
— o381 (30
Mitlakaava: 1577300 :

53

Talouskeskusetidisyys 201

Péijat-Hame:

1

liti Ko

Kiirkeld Talouskeskusetsisyys 2011
i L14)]

o - 201 (25

L 2011 3,01 (147)

3 3011 401 (99)

B a011- 501 (28)

H 5011-132  (39)

a X300
[

faaloemeztn
Mittakaava: 1577 300

Kuva 39: Tilusjarjestelytarve Pdijat-Hameessa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen
pinta-alat ja oikealla talouskeskusetaisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vari osoittaa hyvaa, keltai-
nen kohtalaista, ja punainen (mitad vaaleampi, sitd parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 13,0
hehtaaria, joka on 26 prosenttia Suomen keskiarvoa
suurempi. Lohkojen yhdistamispotentiaali (1,8) on
kohtalainen, keskimddrin 13 prosenttia Suomen
keskiarvoa huonompi. Tilusjdrjestelytoiminnan

mahdollisuudet koko maakunnan alueella vaihtele-
vat melko paljon. Kohtalaisen hyvdt mahdollisuudet
tilusjdrjestelytoiminnalle ovat Kdrkoéldssd ja Ori-
mattilassa, sen sijaan muualla maakunnassa mah-
dollisuudet ovat kohtalaiset tai heikot.
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Kuva 40: Tilusjarjestelymahdollisuudet Padijat-Hameessa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen
peltolohkojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea vari osoittaa
tilannetta, jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat hyvat, ja
keltainen alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.

4.2.17 Satakunta

Maakunnassa on vaihtelevasti tilusjdrjestelytarvet-
ta, joka kohdistuu pddosin peltolohkojen koon (pel-

tolohkon keskikoko on maakunnassa keskimaarin
2,3 hehtaaria, 1 prosenttia keskimddrdistd suurem-

pi) kasvattamiseen maakunnan pohjoisosissa. Ta-

louskeskusetdisyys (talouskeskusetdisyys on maa-
kunnassa keskimaddrin 3,3 kilometrid, 1 prosenttia
keskimddrdistd pidempi) ei ole Satakunnassa suuri
ongelma lukuun ottamatta maakunnan koillisosia.



Lohkokoko 2011
Satakunta Kr
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Kuva 41: Tilusjdrjestelytarve Satakunnassa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen
pinta-alat ja oikealla talouskeskusetadisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vari osoittaa hyvaa, keltai-
nen kohtalaista, ja punainen (mitad vaaleampi, sitéa parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 11,8
hehtaaria, joka on 14 prosenttia Suomen keskiarvoa
suurempi. Lohkojen yhdistamispotentiaali (2,20) on
hyvd, keskimadarin 9 prosenttia Suomen keskiarvoa
parempi. Tilusjdrjestelytoiminnan mahdollisuudet

vaihtelevat maakunnassa paljon. Koylidssd, Honka-
joella, Jamijarvelld ja Karvialla mahdollisuudet ovat
erinomaiset. Sen sijaan Merikarvialla, Pomarkussa,
Porissa ja Siikaisella mahdollisuudet ovat heikot.
Muualla maakunnassa mahdollisuudet ovat joko
hyvdt tai kohtalaiset.
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Kuva 42: Tilusjdrjestelymahdollisuudet Satakunnassa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen peltoloh-
kojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea vari osoittaa tilannetta,
jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjdrjestelypotentiaali ovat hyvat, ja keltainen
alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.

4.2.18 Uusimaa lyhentdmiseen erityisesti maakunnan Keski- ja
kaakkoisosissa. Peltolohkojen koko (peltolohkon
keskikoko on maakunnassa keskimaddrin 3,1 hehtaa-
ria, 36 prosenttia keskimddrdista suurempi) ei ole
Uudellamaalla suuri ongelma.

Maakunnassa on rajatusti tilusjdrjestelytarvetta,
joka kohdistuu talouskeskusetdisyyden (talous-

keskusetdisyys on maakunnassa keskimddrin 3,3
kilometrid, 1 prosenttia keskimddrdistd pidempi)
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Kuva 43: Tilusjarjestelytarve Uudellamaalla. YIhaalla on esitetty kuntakohtaisesti peltolohkojen pinta-
alat ja alhaalla talouskeskusetadisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vari osoittaa hyvaa, keltainen
kohtalaista, ja punainen (mita vaaleampi, sita parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 13,6 dollisuudet koko maakunnan alueella vaihtelevat
hehtaaria, joka on 32 prosenttia Suomen keskiarvoa  melko paljon. Kohtalaisen hyvdt mahdollisuudet
suurempi. Lohkojen yhdistdmispotentiaali (2,10) tilusjdrjestelytoiminnalle ovat maakunnan pohjois-
on kohtalainen, keskimddrin 2 prosenttia Suomen osissa, sen sijaan rannikolla mahdollisuudet ovat

keskiarvoa parempi. Tilusjdrjestelytoiminnan mah- kohtalaiset tai heikot.
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Kuva 44: Tilusjarjestelymahdollisuudet Uudellamaalla. Ylhaalla on esitetty kuntakohtainen peltolohko-
jen yhdistdmispotentiaali ja alhaalla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihred vari osoittaa tilannetta,
jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjdrjestelypotentiaali ovat hyvat, ja keltainen
alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vari osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.

4.2.19 Varsinais-Suomi lyhentdmiseen maakunnan keski- ja koillisosissa
(mm. Loimaa, Aura, Tarvasjoki), ja peltolohkojen
koon (peltolohkon keskikoko on maakunnassa keski-
maddrin 3,0 hehtaaria, 32 prosenttia keskimddrdistd
suurempi) kasvattamiseen maakunnan luoteisosissa
(mm. Pyhdranta, Uusikaupunki, Laitila, Vehmaa).

Maakunnassa on rajatusti tilusjdrjestelytarvetta,
joka kohdistuu talouskeskusetdisyyden (talous-
keskusetdisyys on maakunnassa keskimddrin 2,9
kilometrid, 12 prosenttia keskimddrdista lyhyempi)
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Kuva 45: Tilusjdrjestelytarve Varsinais-Suomessa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtaisesti peltoloh-
kojen pinta-alat ja oikealla talouskeskusetdisyydet nykytilanteessa. Kuvassa vihrea vdri osoittaa hyvaa,
keltainen kohtalaista, ja punainen (mita vaaleampi, sita parempi) huonohkoa tilannetta.

Suurlohkojen keskikoko maakunnassa on 15,5 parempi. Tilusjdrjestelytoiminnan mahdollisuu-
hehtaaria, joka on 50 prosenttia Suomen keskiarvoa  det koko maakunnan alueella ovat pddosin hyvit.
suurempi. Lohkojen yhdistdmispotentiaali (2,4) on Laitilassa, Myndmadelld, Nousiaisissa ja Maskussa

hyva, keskimddrin 9 prosenttia Suomen keskiarvoa mahdollisuudet ovat erinomaiset.
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Kuva 46: Tilusjarjestelymahdollisuudet Varsinais-Suomessa. Vasemmalla on esitetty kuntakohtainen
peltolohkojen yhdistamispotentiaali ja oikealla tilusjarjestelypotentiaali. Kuvassa vihrea vari osoittaa
tilannetta, jossa peltolohkojen yhdistamismahdollisuudet tai tilusjarjestelypotentiaali ovat hyvat, ja

keltainen alueita, joissa ne ovat kohtalaiset. Punainen vdri osoittaa heikohkoja mahdollisuuksia.



5 Yhteenveto

5.1 Tulokset ja
johtopaadtelmat

Tdssd tutkimuksessa on ensiksi selvitetty, mil-
lainen tilusrakenne Suomen eri osissa on. Koska
tilusrakenteen hyvyys kulminoituu peltolohkon
pinta-alaan ja sen etdisyyteen talouskeskuksesta, on
tutkimuksen tavoitteita tdsmennetty seuraavilla ky-
symyksilld: mikd on peltolohkojen keskimddrdinen
koko (ha) ja mikd on peltolohkojen keskimddrdinen
talouskeskusetdisyys (km) Suomen eri osissa. Lisak-
si tutkimuksessa on selvitetty, kuinka peltoalueiden
tilusrakenne on kehit- tynyt viimeisten kymmenen
vuoden aikana ja mihin suuntaan sen voi olettaa
kehittyvdn jatkossa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd peltolohkojen keski-
koko on 2,37 hehtaaria. Suurimpia, keskimdadrin yli
kolmen hehtaarin kokoisia peltolohkoja viljellddn
Kanta-Hdmeessd (3,18 ha), Uudellamaalla (3,13 ha)
ja Varsinais-Suomessa (3,03 ha). Pienimpiad pelto-
lohkoja viljellddn Ahvenanmaalla (1,35 ha), Lapis-
sa (1,69 ha), Kainuussa (1,78 ha) ja Eteld-Savossa
(1,80 ha). Peltolohkojen keskikoko ei ole juurikaan
muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Peltolohkojen keskimddrdinen talouskeskusetdisyys
on 3,28 kilometrid. Pisimpid, keskimdadrin yli 3,5
kilometrin pituisia viljelysmatkoja tehdddn Lapis-
sa (6,35 km), Kainuussa (4,65 km), Pohjanmaalla
(3,78 km), Pohjois-Pohjanmaalla (3,63 km) ja Etela-
Pohjanmaalla (3,59 km). Lyhimpid keskimddrdiset
viljelysmatkat ovat Eteld-Karjalassa (2,31 km), Ky-
menlaaksossa (2,54 km), Keski-Pohjanmaalla (2,59
km) ja Eteld-Savossa (2,68 km). Peltolohkojen keski-
maddrdinen talouskeskusetdisyys on kasvanut yli 80
prosenttia viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Maatalouden rakennekehitys tulee olemaan voima-
kasta seuraavilla vuosikymmenilld. Tilakoon kasvu
tulee keskittymddn nimenomaan suuriin maatiloi-
hin. Lisdksi viljatilojen vahentyminen tulee ole-
maan hitaampaa kuin kotieldintilojen. Maatalouden
rakennekehitys aiheuttaa tilusrakenteen pirstoutu-
mista. Erityisesti talouskeskusetdisyys kasvaa no-
peasti rakennekehityksen seurauksena, kun suuret
tilat hankkivat viljelysmaata yha kauempaa. Mikali
tilusrakenteen pirstoutumista ei kyetd hillitsemddn,
tulevat huonon tilusrakenteen aiheuttamat haitat
korostumaan tulevaisuudessa. Voidaan arvioida,
ettd vuonna 2020 peltolohkojen keskimddrdinen
pinta-ala tulee olemaan 2,3 hehtaaria ja keskimda-
rdinen talouskeskusetdisyys jopa 6 kilometrid.

Nykyisen tilusrakenteen lisdksi tutkimuksessa sel-
vitettiin, kuinka tilusrakennetta voitaisiin parantaa
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maamme eri osissa. Tdltd osin on tutkimustehtd-
vad tdsmennetty seuraavilla kysymyksilld: kuinka
paljon peltolohkojen keskimaddrdistd kokoa (ha) olisi
mahdollista kasvattaa maamme eri osissa; ja kuinka
paljon peltolohkojen keskimdardistd talouskeskuse-
tdisyyttd (km) olisi mahdollista lyhentdd maamme
eri osissa.

Tilusjdrjestelykeinoin lohkokokoa voitaisiin toden-
ndkoisimmin kasvattaa koko Suomen tasolla kes-
kimddrin 42 prosenttia. Keskimddrdinen lohkokoko
olisi tdlloin 3,37 hehtaaria. Suurimpia, keskimddrin
yli neljan hehtaarin kokoisia peltolohkoja viljel-
tdisiin tdlléin Kanta-Hdmeessd (4,39 ha), Uudella-
maalla (4,25 ha) ja Varsinais-Suomessa (4,18 ha) ja
pienimpid Ahvenanmaalla (2,20 ha) ja Lapissa (2,48
ha). Lohkokoon kasvattamismahdollisuudet vaihte-
levat alueittain (luonnon-)olosuhteiden perusteella.
Voimakkaimmin lohkokoon kasvattamismahdolli-
suuksiin vaikuttaa suurlohkojen koko ja peltopinta-
ala ylipddtddn. Mitd enemmadn peltoa on ja mitd
suuremmissa kokonaisuuksissa se on jo valmiiksi,
sitd helpompi on isoja lohkoja muodostaa. Perin-
teisin peltotilusjdrjestelykeinoin talouskeskuse-
tdisyyttd voitaisiin todenndkéisimmin lyhentda
koko Suomen tasolla keskimddrin 3 prosenttia.
Keskimddrdinen talouskeskusetdisyys olisi tdlloin
3,16 kilometrid. Pisimpid, keskimddrin yli neljan
kilometrin pituisia viljelysmatkoja tehtdisiin tdllin
Lapissa (6,11 km) ja Kainuussa (4,56 km), ja lyhim-
pid Eteld-Karjalassa (2,23 km) ja Kymenlaaksossa
(2,43 km). Vaikka keskimddrdinen talouskeskusetdi-
syys ei peltotilusjdrjestelyssd juuri lyhennykddn,
vahenee kulkeminen merkittdvasti, silla peltolohko-
jen yhdistaminen vdhentdd lohkojen lukumddrad ja
edelleen kulkemistarvetta. Keskimddrin kulkeminen
vahentyisi perdti 39 prosenttia.

Tutkimuksessa on my0s selvitetty, millaista hait-
taa nykyinen tilusrakenne aiheuttaa maatalouden
harjoittamiselle, ja kuinka suuri tdma haitta eu-
romadadrdisesti on. Tdltd osin on tutkimus vastaa
siihen kysymykseen, kuinka suuren taloudellisen
vahingon nykyinen tilusrakenne aiheuttaa Suomen
eri osissa. Lisdksi tutkimuksessa on arvioitu, kuinka
suuren rahamaddrdisen hyotyvaikutuksen tilusraken-
teessa tehtdvdt parannukset saisivat aikaan.

Pirstoutunut tilusrakenne heijastuu ennen kaikkea
maatalouden kannattavuuteen. Pienid peltolohkoja
on kallista viljelld, silld mittakaavaetuja ei padsta
pienilla peltolohkoilla hyédyntdmaddn. Yhtdlailla
etadlld talouskeskuksesta sijaitsevat peltolohkot
kuluttavat turhaan resursseja. Pirstoutunut tilusra-
kenne aiheuttaa eniten haittaa Eteld-Pohjanmaalla



(19,7 M€/vuosi), Varsinais-Suomessa (18,8 M€/
vuosi), Pohjois-Pohjanmaalla (15,1 M€/vuosi),
Pirkanmaalla (14,3 M€/vuosi), Pohjanmaalla (13,8

€/vuosi) ja Satakunnassa (12,1 M€/vuosi). Koko-
naisuudessaan pirstoutunut tilusrakenne aiheuttaa
Suomessa vuosittain noin 176 miljoonan euron
tappion. Pddomitettuna 5 prosentin korkokannalla
peltoalueidemme huonon tilusrakenteen voi todeta
maksavan Suomelle noin 2,8 miljardia euroa seu-
raavan 30 vuoden aikana.

Kun peltotilusjdrjestelyssd tehtdvien tilusraken-
teellisten muutosten vaikutuksia arvioidaan eu-
romaddrdisesti, voidaan lohkon koon mahdollisen
suurenemisen arvioida pienentdvan tuotantokus-
tannuksia hehtaaria kohden keskimdarin 20 euroa
vuodessa. Vastaavasti voidaan talouskeskusetdisyy-
den lyhentdmisen ja lohkojen vahentdmisen arvi-
oida pienentdvan tuotantokustannuksia hehtaaria
kohden keskimdédrin 25 euroa vuodessa. Yhteensd
tilusrakenteessa tehtdvissd olevat muutokset alen-
taisivat maatilan viljelykustannuksia ja lisdisivat
tuloja siten hehtaaria kohden keskimddrin 45 euroa
vuodessa. Pddomitettuna 30 vuodelle 5 prosentin
korkokannalla tdamd tarkoittaa 692 euron suuruista
hehtaarikohtaista maatilataloudellista hy&tyvaiku-
tusta.

Samalla talouskeskuksista pelloilla suuntautuva
maatalousliikenne vdhentyisi noin 15 miljoonaa
kilometrid vuodessa eli yli kuusi kilometrid jokaista
peltohehtaaria kohden. Eniten maatalousliikennettd
kyettdisiin vdhentdmaddn Eteld-Pohjanmaalta (1,9
miljkm/vuosi), Pohjois-Pohjanmaalta (1,5 milj.km/
vuosi) ja Pohjanmaalta (1,3 milj.km/vuosi). Vahen-
tyneen maatalousliikenteen seurauksena, tielld
liikkuminen olisi erityisesti peltovaltaisilla alueilla
sujuvampaa ja turvallisempaa. Samalla vdahentynyt
kulkeminen leikkaisi hillidioksidipddstojd merkittd-
vasti.

Tutkimuksen lopputuloksena selvisi, ettd parhaim-
mat mahdollisuudet tilusjdrjestelytoiminnalle on
Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Satakunnassa.
Toiminnan mahdollisuudet ovat kohtalaisen hy-

vat lisdksi Varsinais-Suomessa, Kymenlaaksossa,
Pirkanmaalla, Kanta-Hdmeessd, Uudellamaalla ja
Ahvenanmaalla. Myds muista maakunnista 16ytyy
kuntia, joissa tilusjdrjestelymahdollisuudet ovat
vdhintddnkin kohtalaisen hyvadt. Lapissa, Kainuussa,
Pohjois-Karjalassa, Eteld-Savossa ja Keski-Suomessa
mahdollisuudet perinteisille peltotilusjdrjestelyille
ovat pddasiassa heikot ja parhaimmillaankin kohta-
laiset.

Tehty tutkimus osoittaa, ettd peltoalueiden tilus-
rakenne on epdedullinen maatalouden harjoitta-
miselle likipitden koko maassa, joskin Varsinais-
Suomessa ja Uudellamaalla tilanne on kohtuullinen.
Lisdksi tutkimustuloksista voidaan padtelld, etta
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tilusrakenne tulee heikkenemadan rakennekehityk-
sen seurauksena, mikd tulee lisddmdén tilusjdrjeste-
lyjen kysyntad.

Koska lohkokoko ei kasva viljelijoiden omien toi-
menpiteiden seurauksena, tulee perinteisen pel-
totilusjdrjestelyn kysyntd sdilymaddn, silld ne pu-
reutuvat erinomaisesti lohkokoon kasvattamiseen.
Koska tilusrakenne tulee pirstoutumaan erityisesti
talouskeskusetdisyyden osalta, eivdt yhtendisilla
peltoalueilla tehtdvdt jarjestelyt valttdmadttd pureu-
du riittavan hyvin tuleviin ongelmiin. Tdstd johtuen
peltotilusjdrjestelyjen pddpaino saattaakin muuttua
perinteisistd uusjaoista RIKU-hankkeisiin ja ketju-
tettuihin tilusvaihtoihin eri kylien ja jopa kuntien
alueella olevien peltoalueiden valilld, mitka tydka-
luna soveltuvat paremmin talouskeskusetdisyydestd
syntyvien ongelmien korjaamiseen. Tdmad tulee
lisddmddn maapankin merkitystd.

5.2 Kehittamis- ja
jatkotutkimustarpeet

Tarve ja halu maakauppoihin tai maanvuokrauksiin
kohtaavat toisensa naapurusten kesken vain poik-
keustapauksissa samanaikaisesti. Tdstd johtuen kas-
vamaan pyrkiva viljelija hankkii saatavilla olevan
maan sen sijainnista vdlittdmattd, kun maastaan
luopuva puolestaan hoitaa asian omalta kannaltaan
sopivimmalla hetkelld ja edullisimmalla tavalla.
Tastd johtuen rakennemuutos pirstoo tilusraken-
netta. Lisdksi 1dhes jokaisesta kunnasta suuntautuu
maatalousliikennettd ulkopuolisiin kuntiin ja pdin-
vastoin. Tamad lisdd ristikkdin kulkemista.

Tilusjdrjestely on lahtdkohtaisesti kohdealueeseen
sidottu perusparannushanke, jossa vain rajoitetusti,
tilusvaihtoja tekemalld, puututaan ristikkdin kulke-
miseen. Nykytilanteessa tarvittaisiinkin tarkastelua,
jossa lahtokohtana olisi kohdealueen lisdksi yksit-
tdiset talouskeskukset ja niiden sisdinen liikenne
sekad tdllaisen liikenteen ristikkdisyys eri talouskes-
kusten valilld. Tdstd johtuen tarvittaisiin tydkaluja's,
joilla ristikkdin kulkua aiheuttavat lohkot ja niiden
vaihtoparit kyettdisiin tunnistamaan ja tarpeen mu-
kaan vaihtamaan kulkemistarpeen minimoimiseksi.

Ristikkdin kulun vdhentamisessd oleellinen seikka
on vaihtomaa. Kdytdnnon kokemus on osoittanut,
ettd vaihtomaata tulee olla pinta-alaltaan vdhin-
tddan yhtd paljon kuin vaihdettavia maita, silld vain
harva viljelija on valmis vaihtamaan peltolohkojaan
pienempiin yksikoihin. Vaihtomaan hallinnointiin
tarvittaisiin maapankkia!.

Nyt, kun maaseudun ja alkutuotannon rakennemuu-
tos on edennyt jo pitkdlle, olisi valtion maanvali-
tystoiminnalla (ns. maapankilla) tilusjdrjestelyjen
yhteydessa erittdin paljon tehtdvissd. Vuokrausten



suuri osuus ja edelleen jatkuva tilakoon kasvu ovat
takeena sille, ettd toiminta olisi nyt maaseutu- ja
maatalouspoliittisesti jarkevad. (ks. Ylikangas 2004,
s. 21).

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd
tilusjdrjestelytoimintaan voidaan kytked ympdris-
tonsuojelullisia elementtejd ja tavoitteita kannat-
tavasti. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillitse-
minen ja vesistopddstojen vahentdmistoimet ovat
kytkettdvissd osaksi tilusjdrjestelyn tavoitteita,
vaarantamatta toiminnan ensisijaisia, maatalouden
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kannattavuuden parantamiseen tahtddvid tavoit-
teita. Lisdksi maatalousliikenteen vdhentdminen ja
liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden paranta-
minen ovat tilusjdrjestelytoimintaan luonnollisesti
kytkeytyvia tavoitteita. Tavoitteita laajentamalla
olisi mahdollista my®s varmistaa toiminnan rahoi-
tuksen riittavyys, silld esimerkiksi ympdristénsuo-
jelullisia pddmaddrid voisi olla mahdollista rahoittaa
my0s muista ldhteistd kuin tilusjdrjestelytoiminnan
tukemisvaroista.

15 Tatd tarkoitusta varten esimerkiksi internetin valitykselld tapahtuva tiedottaminen "vapaista” peltolohkoista voisi edis-
tdd asiaa olennaisesti, silld tdlldin maanmittareiden ei tarvitsisi aina olla aloitteellisia vaihtoparien etsimisessd, vaan myos
maanomistajat voisivat etsid itselleen sopivia lohkoja ja niiden vaihtopareja.

4 Valtio on aikaisemmin tilakoon kasvattamiseksi ja tilarakenteen parantamiseksi ostanut maata vapaaehtoisin kaupoin ja
jakanut maan lisdalueiksi korvausta vastaan niille tiloille, joille maa tilusrakenteen perusteella parhaiten sopii. Valtio on
koettu markkinoilla neutraaliksi ja luotettavaksi osapuoleksi, jolle maata on ollut helppo myydd. Menettelyssd on voitu huo-
mioida paitsi lisdmaan tarve myds tilusten tarkoituksenmukainen sijainti. Menettely on toiminut aikoinaan hyvin mutta sen
ohjausvaikutus on ollut vahdinen. Niinpd toiminta on suuressa osassa maata hiipunut, vaikka lainsddaddnnolliset, taloudelli-
set ja organisatoriset edellytykset sille ovat edelleen olemassa.
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Liite 1: Tilusrakenne Ahvenanmaalla

Taulukko 1.1: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Ahvenanmaalla.

Ahvenanmaa

Maarianhamina

Eckero
Finstrom
Lumparland
Sottunga
Geta
Lemland
Brando
Foglo
Saltvik
Hammarland
Kumlinge
Jomala
Vardo

Sund

Kokar

Keskimaarin

Tilusrakenne

Keskikoko

(ha)
0,76
0,94
1,58
0,80
0,69
1,27
1,20
0,54
0,77
1,86
1,44
1,02
1,90
1,04
1,46
0,65

1,35

Talouskeskus-

etdisyys (km)
6,70
2,06
2,10
5,91
2,29
2,03
6,32
3,14
2,44
2,64
2,48
3,19
2,93
2,03
2,62
2,80

2,87

Suurlohkojen
pinta-ala (ha)

7,67
5,42
10,28
7,02
16,72
10,33
8,13
3,75
11,41
12,53
11,23
11,98
12,83
6,29
9,63
9,32

10,30

Yhdistamis-

potentiaali*
2,50
2,27
2,59
3,09
3,11
2,50
2,49
1,64
2,30
2,71
2,68
1,78
3,00
1,92
3,03
1,85

2,50

Toimintaedellytykset

TJ-toiminnan
mahdollisuudet**
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* Yhdistamispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimdarin

muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti sekd tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 2: Tilusrakenne Etela-Karjalassa

Taulukko 1.2: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Etela-Karjalassa.

Tilusrakenne Toimintaedellytykset
Eteld-Karjala Keskikoko | Talouskeskus- = Suurlohkojen | Yhdistamis- TJ-toiminnan
(ha) etdisyys (km) = pinta-ala (ha) potentiaali* | mahdollisuudet**
Lemi 1,56 1,84 6,63 1,95 6
Taipalsaari 1,56 2,05 6,69 1,81 4
Parikkala 2,25 1,82 9,69 2,03 5
Imatra 2,37 1,48 10,65 2,15 4
Lappeenranta 2,04 2,35 9,82 2,25 6
Ruokolahti 1,59 1,83 6,04 1,66 3
Savitaipale 1,61 3,47 6,27 1,89 4
Luumaki 2,29 2,23 9,62 1,84 2
Suomenniemi 1,33 3,31 4,65 1,51 3
Rautjarvi 2,11 3,44 7,61 1,83 3
Keskimaarin 1,97 2,31 8,60 2,00 4

* Yhdistamispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimdarin
muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti sekad tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 3: Tilusrakenne Etela-Pohjanmaalla

Taulukko 1.3: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Etela-Pohjanmaalla.

) Tilusrakenne Toimintaedellytykset
Eze:?a-nmaa Keskikoko Talouskeskus- | Suurlohkojen Yhdistamis- TJ-toiminnan
(ha) etdisyys (km) = pinta-ala (ha) potentiaali* | mahdollisuudet**
Soini 1,63 4,33 5,92 1,71 3
Isojoki 1,79 3,12 9,17 2,36 5
Jalasjarvi 2,29 3,32 13,62 2,96 9
Teuva 2,29 4,59 13,64 3,13 9
IImajoki 2,75 3,12 20,01 3,76 8
Alavus 1,97 2,93 8,87 2,14 8
Evijarvi 1,68 2,83 7,65 2,14 7
Karijoki 2,30 3,69 13,75 3,40 9
Kauhava 2,26 3,40 15,08 3,52 9
Kuortane 1,93 4,11 10,17 2,97 9
Alajarvi 2,00 3,39 9,98 2,56 8
Kauhajoki 2,69 3,97 16,25 2,99 8
Kurikka 2,33 3,41 13,40 3,03 9
Lappajarvi 1,55 6,52 10,06 3,38 8
Seinajoki 2,38 3,51 14,81 3,12 9
Toysa 1,79 2,75 7,50 1,97 7
Vimpeli 1,86 4,08 10,96 3,12 8
Ahtdri 1,72 3,48 6,29 1,57 3
Lapua 2,33 3,38 19,07 4,22 9
Keskimadrin 2,21 3,59 13,00 2,90 7,6

* Yhdistamispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimdarin
muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
vht’aikaisesti seka tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 4: Tilusrakenne Etela-Savossa

Taulukko 1.4: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Etela-Savossa.

Tilusrakenne Toimintaedellytykset
Etela-Savo Keskikoko | Talouskeskus- = Suurlohkojen | Yhdistamis- TJ-toiminnan
(ha) etdisyys (km) = pinta-ala (ha) potentiaali* | mahdollisuudet**
Puumala 1,37 2,50 4,87 1,54 3
Joroinen 2,81 2,31 10,13 2,03 3
Enonkoski 1,41 2,86 5,71 1,56 3
Mikkeli 1,63 2,94 6,21 1,69 3
Sulkava 1,68 2,94 5,85 1,65 3
Pertunmaa 1,71 2,55 5,48 1,46 2
Pieksamaki 2,09 3,17 6,08 1,47 3
Heinavesi 1,30 5,91 3,84 1,39 3
Punkaharju 2,04 1,84 6,61 1,48 1
Ristiina 1,53 1,90 5,20 1,62 2
Juva 1,97 2,77 7,68 1,80 3
Kerimaki 1,89 2,53 6,51 1,59 3
Kangasniemi 1,59 2,50 4,85 1,47 3
Rantasalmi 2,14 1,95 7,29 1,76 2
Mantyharju 1,61 2,89 5,00 1,45 3
Savonlinna 1,71 2,36 6,41 1,60 2
Hirvensalmi 1,32 2,13 5,33 1,70 3
Keskimaadrin 1,80 2,68 6,30 1,60 2,6

* Yhdistdmispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimadrin
muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht’aikaisesti seka tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 5: Tilusrakenne Kainuussa

Taulukko 1.5: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Kainuussa.

Tilusrakenne Toimintaedellytykset
Kainuu Keskikoko | Talouskeskus- = Suurlohkojen | Yhdistamis- TJ-toiminnan
(ha) etdisyys (km) = pinta-ala (ha) potentiaali* | mahdollisuudet**

Hyrynsalmi 1,41 3,38 3,60 1,32 3
Vaala 3,26 5,87 10,95 1,74 1
Kuhmo 1,56 2,63 4,17 1,40 3
Paltamo 1,49 3,29 5,03 1,59 3
Sotkamo 1,60 3,30 5,53 1,56 3
Suomussalmi 1,52 7,28 3,85 1,28 3
Kajaani 2,07 6,12 6,73 1,66 3
Puolanka 1,65 9,45 6,06 1,45 3
Ristijarvi 1,35 2,68 4,23 1,41 3
Keskimaarin 1,78 4,65 5,80 1,50 2,8

* Yhdistamispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimddarin
muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti seka tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.



Liite 6: Tilusrakenne Kanta-Hameessa

69

Taulukko 1.6: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Kanta-Hameessa.

Kanta-Hame

Jokioinen
Riihimaki
Humppila
Janakkala
Hdameenlinna
Ypdja
Forssa
Tammela
Hausjarvi
Loppi
Hattula

Keskimaarin

*

Tilusrakenne

Keskikoko

(ha)
3,54
3,37
3,82
4,04
2,64
3,73
3,20
2,59
4,34
2,60
3,08

3,18

Talouskeskus-
etdisyys (km)

2,28
4,74
2,28
2,76
2,96
3,04
2,89
3,14
3,64
4,05
2,46

3,04

Suurlohkojen
pinta-ala (ha)

18,01
13,52
19,57
19,45
11,43
20,58
16,54
12,24
21,33
10,40
13,40

14,80

Toimintaedellytykset

Yhdistamis-
potentiaali*

2,51
1,99
2,33
2,07
1,89
2,96
2,32
2,11
2,11
1,69
2,08

2,00

TJ-toiminnan
mahdollisuudet**
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Yhdistdmispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimdarin
muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti sekad tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 7: Tilusrakenne Keski-Pohjanmaalla

Taulukko 1.7: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Keski-Pohjanmaalla.

) Tilusrakenne Toimintaedellytykset
Eg;lj(;—nmaa Keskikoko Talouskeskus- | Suurlohkojen Yhdistamis- TJ-toiminnan
(ha) etdisyys (km) = pinta-ala (ha) potentiaali* | mahdollisuudet**
Toholampi 3,23 2,30 16,40 3,04 5
Perho 2,29 4,14 8,66 2,22 4
Halsua 2,35 3,14 11,67 2,31 3
Kannus 2,52 2,71 10,72 2,36 5
Kaustinen 1,91 1,93 9,29 2,79 7
Lestijarvi 2,70 3,59 9,88 2,16 3
Kokkola 2,17 2,17 10,12 2,10 3
Veteli 2,16 2,74 8,80 2,42 6
Keskimaarin 2,33 2,59 10,50 2,30 4,5

* Yhdistdmispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimdarin
muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti sekd tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 8: Tilusrakenne Keski-Suomessa

Taulukko 1.8: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Keski-Suomessa.

*

muodostuneet.

Keski-Suomi

Kuhmoinen

Kinnula

Kannonkoski

Hankasalmi
Pihtipudas
Multia
Laukaa
Luhanka
Karstula
Viitasaari
Kyyjarvi
Petajdvesi
Toivakka
Konnevesi
Jamsa
Uurainen
Kivijarvi
Joutsa
Ainekoski
Muurame
Keuruu
Saarijarvi

Jyvaskyla

Keskimaarin

Tilusrakenne

Keskikoko

(ha)
1,43
1,79
1,62
1,94
2,27
1,51
2,48
1,46
1,95
2,09
2,11
1,79
2,16
1,89
1,85
2,00
1,37
1,99
2,08
1,72
1,78
1,89
1,74

1,93

Talouskeskus-

etdisyys (km)
3,69
2,19
3,29
2,38
2,69
3,30
2,35
2,49
3,29
4,81
7,53
2,63
5,15
1,83
3,28
2,67
2,32
3,64
2,59
1,38
2,93
3,14
2,39

3,09

Suurlohkojen
pinta-ala (ha)

4,19
6,98
5,05
6,35
8,11
4,76
8,27
4,93
6,18
6,71
7,97
6,06
7,34
5,74
6,38
6,77
4,27
6,62
6,53
5,38
5,69
6,29
5,55

6,18

Yhdistamis-

potentiaali*
1,34
1,97
1,54
1,73
1,90
1,35
1,84
1,44
1,53
1,49
1,93
1,47
1,62
1,42
1,62
1,63
1,54
1,56
1,55
1,64
1,54
1,66
1,61

1,60

Toimintaedellytykset

TJ-toiminnan
mahdollisuudet**
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Yhdistdmispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimaddrin

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yvht'aikaisesti seka tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 9: Tilusrakenne Kymenlaaksossa

Taulukko 1.9: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Kymenlaaksossa.

Tilusrakenne Toimintaedellytykset
Kymenlaakso Keskikoko | Talouskeskus- = Suurlohkojen | Yhdistamis- TJ-toiminnan
(ha) etdisyys (km) = pinta-ala (ha) potentiaali* | mahdollisuudet**

Pyhtda 2,31 1,99 11,35 2,35 3
Miehikkala 2,08 2,46 9,67 2,30 6
Virolahti 1,99 2,51 10,05 2,58 7
Hamina 1,67 1,95 8,36 2,61 5

litti 3,53 2,66 15,19 2,10 6
Kotka 1,43 2,71 7,90 2,56 6
Kouvola 3,08 2,74 14,72 2,41 5
Keskimaarin 2,62 2,54 12,60 2,40 5,4

* Yhdistamispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimdarin
muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti seka tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.



Liite 10: Tilusrakenne Lapissa

Taulukko 1.10: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Lapissa.

Lappi

Sodankyla
Kolari
Utsjoki
Enontekio
Ranua
Kemijarvi
Simo
Ylitornio
Kittila
Savukoski
Rovaniemi
Kemi
Muonio
Inari

Salla

Pelkosenniemi

Pello
Tervola
Posio
Keminmaa

Tornio

Keskimaarin

*

Tilusrakenne

Keskikoko
(ha)

1,54
1,25
0,97
1,36
2,26
1,25
1,94
1,74
1,39
1,16
1,51
0,88
1,63
1,70
1,32
1,36
1,42
2,10
1,67
1,65
2,13

1,69

Talouskeskus-
etdisyys (km)

2,70
8,53
11,01
1,11
4,81
4,08
2,60
3,05
13,27
4,43
7,54
2,08
2,41
1,94
11,68
5,78
3,16
3,54
3,77
4,38
13,17

6,35
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Suurlohkojen
pinta-ala (ha)

5,62
4,27
2,78
3,98
5,96
4,60
6,40
5,81
5,36
6,12
4,94
2,52
5,12
4,14
5,81
4,44
7,94
8,07
5,09
4,98
7,23

5,90

Yhdistamis-
potentiaali*

1,67
1,42
1,44
1,45
1,39
1,76
1,62
1,79
1,48
1,76
1,47
1,18
1,32
1,28
1,52
1,74
1,49
1,83
1,46
1,53
1,72

1,60

Toimintaedellytykset

TJ-toiminnan
mahdollisuudet**

w
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Yhdistdmispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimdarin
muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti sekd tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 11: Tilusrakenne Pirkanmaalla

Taulukko 1.11: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Pirkanmaalla.

Pirkanmaa

Pirkkala
Hameenkyro
Akaa
Juupajoki
Kihnio
Ruovesi
Kangasala
Vesilahti
Ikaalinen
Mantta-Vilppula
Ylojarvi
Orivesi
Punkalaidun
Valkeakoski
Tampere
Sastamala
Lempaala
Palkane
Nokia
Parkano
Urjala

Virrat

Keskimaarin

Tilusrakenne

Keskikoko
(ha)

1,94
2,34
2,99
2,27
1,95
2,19
2,04
2,06
1,74
1,87
1,66
2,08
3,03
2,89
1,83
2,06
2,16
2,01
1,82
1,80
2,98
1,78

2,15

Talouskeskus-
etdisyys (km)

4,36
3,66
2,00
2,29
4,58
2,49
2,90
2,10
3,16
519
3,85
3,45
2,69
2,48
1,85
2,94
2,36
3,34
2,51
5,96
4,28
3,72

3,25

Suurlohkojen
pinta-ala (ha)

7,94
11,06
15,34

8,28

6,87

773

8,81

9,21

7,88

5,86

6,07
8,64
17,68
13,17

6,34
10,09

9,93

8,63

7,86
6,94
14,68

6,48

9,40

Toimintaedellytykset

Yhdistamis-
potentiaali*

1,92
2,15
2,26
1,79
1,66
1,68
1,93
1,95
2,10
1,58
1,57
1,71
2,74
2,09
1,63
2,09
2,16
1,84
1,93
1,79
2,10
1,64

1,90

TJ-toiminnan
mahdollisuudet**

W N AU N0 N U NN W W W N O[PS N WWwW o |0 |u

B
©

* Yhdistdmispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimadrin

muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti seka tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 12: Tilusrakenne Pohjanmaalla

Taulukko 1.12: Tilusrakenne ja tilusjdrjestelytoiminnan toimintaedellytykset Pohjanmaalla.

Pohjanmaa

Isokyro

Kaskinen

Korsnds

Maalahti
Pietarsaari
Vahakyro

Laihia

Narpio

Luoto
Kristiinankaupunki
Mustasaari
Pederséren kunta
Vaasa

Kruunupyy

Voyri
Uusikaarlepyy

Keskimaarin

Tilusrakenne

Keskikoko
(ha)

2,65
1,43
1,04
1,61
1,57
2,38
2,58
1,91
1,33
1,78
1,97
1,88
2,28
1,95
2,16
2,04

2,01

Talouskeskus-
etdisyys (km)

4,33
0,07
6,67
3,40
2,82
3,98
4,73
3,58
2,77
3,22
4,81
2,55
3,71
2,24
5,70
2,72

3,78

Suurlohkojen
pinta-ala (ha)

16,78
0,00
6,37
10,42
6,05
19,15
15,66
13,60
6,19
10,87
11,81
9,55
10,06
9,55
13,91
11,05

12,00

Toimintaedellytykset

Yhdistamis-
potentiaali*

3,09
1,00
2,52
3,33
1,78
3,64
3,10
3,53
1,68
3,04
2,72
2,49
2,26
2,09
2,90
2,84

2,80

TJ-toiminnan
mahdollisuudet**
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* Yhdistamispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimddarin

muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti seka tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 13: Tilusrakenne Pohjois-Karjalassa

Taulukko 1.13: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Pohjois-Karjalassa.

Tilusrakenne Toimintaedellytykset
Pohjois-
Karjala Keskikoko Talouskeskus- | Suurlohkojen Yhdistamis- TJ-toiminnan
(ha) etdisyys (km) = pinta-ala (ha) potentiaali* | mahdollisuudet**

Juuka 1,75 3,14 6,52 1,56 3
Liperi 2,71 2,34 11,84 2,18 3
Kesalahti 2,17 5,53 7,09 1,67 3
llomantsi 2,31 2,71 6,44 1,56 1
Nurmes 2,01 2,59 7,51 1,72 1
Outokumpu 2,68 2,41 10,93 1,89 2
Raakkyla 2,30 1,87 8,64 1,66 1
Kontiolahti 2,43 3,22 8,40 1,59 1
Tohmajarvi 3,01 2,41 10,60 1,77 2
Polvijarvi 2,37 2,28 10,44 1,86 3
Lieksa 2,30 2,64 8,52 1,64 1

Kitee 1,96 3,36 6,94 1,60 3
Joensuu 2,04 3,57 7,37 1,49 3
Valtimo 2,44 2,33 9,06 1,89 2
Keskimaarin 2,30 2,81 8,70 1,70 2,1

* Yhdistamispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimdarin
muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yvht'aikaisesti seka tilusjdrjestelytarvetta etta tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 14: Tilusrakenne Pohjois-Pohjanmaalla

Taulukko 1.14: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Pohjois-Pohjanmaalla.

Pohjois- Tilusrakenne Toimintaedellytykset
Pohjanmaa Keskikoko Tal'.o.uskeskus- Syurlohkojen Yhdisté?mif,- TJ-toiminnan
(ha) etdisyys (km) @ pinta-ala (ha) potentiaali* | mahdollisuudet**

Taivalkoski 1,31 3,38 6,27 1,51 3
Alavieska 2,05 2,74 12,32 3,01 9
Haapajarvi 2,17 3,28 9,94 2,62 7
Haukipudas 1,67 4,05 7,29 1,60 3
Muhos 2,91 3,89 13,28 2,00 5
Vihanti 2,45 4,07 10,25 1,84 5
Kempele 3,44 3,63 19,69 2,43 7
Karsamaki 2,87 4,95 12,41 2,28 4
Hailuoto 2,22 2,86 14,93 2,31 3
Kalajoki 2,17 3,00 12,18 3,08 5
Kiiminki 1,35 1,81 4,70 1,52 3
Kuusamo 1,48 791 4,99 1,48 3
Nivala 2,73 1,90 18,85 3,52 7
Oulainen 1,96 2,89 8,97 2,19 6
Pudasjarvi 1,89 5,79 5,36 1,46 3
Tyrndva 3,97 3,11 22,21 2,58 7
Lumijoki 3,40 3,17 19,94 3,08 7
Haapavesi 2,92 3,66 14,14 2,48 5
Merijarvi 2,10 2,55 9,32 1,81 4
Pyhajarvi 2,17 3,92 8,04 1,75 2
Yli-li 1,93 5,42 6,66 1,72 3
li 1,78 2,75 5,77 1,52 3
Liminka 3,74 3,31 21,07 2,37 4
Pyhajoki 2,37 2,56 9,90 2,05 3
Pyhanta 2,60 9,30 10,50 1,69 3
Ylivieska 2,05 5,18 11,39 2,91 8
Oulu 2,10 3,55 7,21 1,58 2
Reisjarvi 2,73 2,77 13,76 2,66 6
Raahe 1,94 2,97 8,02 1,98 4
Sievi 3,14 2,16 17,44 2,97 5
Siikalatva 2,67 3,21 11,75 2,20 3
Siikajoki 3,13 3,31 14,96 2,19 3
Utajarvi 2,40 5,15 8,61 1,61 2
Oulunsalo 2,46 3,04 13,32 1,99 3
Keskimaarin 2,49 3,63 11,90 2,20 4,4

* Yhdistamispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimdarin
muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti sekd tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 15: Tilusrakenne Pohjois-Savossa

Taulukko 1.15: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Pohjois-Savossa.

*

muodostuneet.

Pohjois-Savo

Kiuruvesi
Sonkajarvi
Kuopio
Suonenjoki
Tuusniemi
Siilinjarvi
Kuopio
Lapinlahti
Vieremad
Kaavi
lisalmi
Pielavesi
Juankoski
Leppavirta
Rautalampi
Keitele
Rautavaara
Maaninka
Nilsia
Tervo
Varkaus

Vesanto

Keskimaarin

Tilusrakenne

Keskikoko
(ha)

2,71
2,13
1,83
2,01
1,67
2,56
1,83
2,42
2,50
1,33
2,41
2,10
2,09
1,57
2,24
2,15
2,20
2,87
2,18
2,17
1,45
2,01

2,23

Talouskeskus-
etdisyys (km)

2,62
2,71
2,57
2,07
3,27
2,85
2,57
2,62
2,40
2,13
2,53
3,82
1,64
4,19
2,23
1,94
712
3,81
2,62
4,90
2,91
2,71

2,83

Suurlohkojen
pinta-ala (ha)

12,10
9,38
6,39
6,29
5,86
11,20
6,39
9,28
11,96
5,90
9,86
7,83
8,55
5,07
8,21
7,31
8,35
13,02
9,06
7,25
4,40
6,43

8,90

Yhdistamis-
potentiaali*

2,16
1,83
1,70
1,58
1,52
2,02
1,70
1,89
2,43
1,67
2,20
1,63
1,80
1,51
1,75
1,44
1,54
2,26
1,85
1,46
1,46
1,53

1,80

Toimintaedellytykset

TJ-toiminnan
mahdollisuudet**
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Yhdistamispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimddrin

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti seka tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 16: Tilusrakenne Paijat-Hameessa

Taulukko 1.16: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Paijat-Hameessa.

Tilusrakenne Toimintaedellytykset
Pdijat-Hame Keskikoko | Talouskeskus- = Suurlohkojen | Yhdistamis- TJ-toiminnan
(ha) etdisyys (km) = pinta-ala (ha) potentiaali* | mahdollisuudet**
Hartola 2,06 2,28 8,37 1,58 2
Lahti 2,90 4,91 10,21 1,58 2
Asikkala 2,38 3,14 12,30 1,80 4
Hollola 3,62 3,36 14,59 1,83 5
Orimattila 3,69 2,76 16,74 2,25 6
Heinola 1,53 4,61 5,74 1,44 3
Hameenkoski 3,00 2,15 12,59 1,81 5
Nastola 3,18 4,40 14,70 1,78 5
Padasjoki 1,80 3,05 6,89 1,59 3
Sysmad 2,12 2,67 9,32 1,76 3
Karkaola 4,12 2,41 19,44 2,27 6
Keskimadrin 2,94 3,02 13,00 1,80 4

* Yhdistamispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimdarin
muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti sekd tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 17: Tilusrakenne Satakunnassa

Taulukko 1.17: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Satakunnassa.

Tilusrakenne Toimintaedellytykset
Satakunta Keskikoko | Talouskeskus- = Suurlohkojen | Yhdistdmis- | TJ-toiminnan
(ha) etdisyys (km) = pinta-ala (ha) potentiaali* | mahdollisuudet**
Pori 2,11 3,06 11,07 1,99 3
Jamijarvi 1,92 3,47 9,88 2,42 9
Kiikoinen 2,03 2,35 10,07 1,93 7
Huittinen 3,31 3,09 16,94 2,69 7
Luvia 2,58 3,34 12,62 2,32 4
Ulvila 2,76 3,04 14,82 2,26 6
Merikarvia 1,28 2,69 7,04 1,71 3
Honkajoki 2,38 3,47 12,53 2,50 8
Koylio 3,10 3,24 16,26 3,19 8
Eura 2,73 3,28 13,92 2,20 7
Lavia 1,73 3,41 8,02 1,82 6
Siikainen 1,36 3,32 6,03 1,66 3
Karvia 2,25 6,26 11,43 2,51 9
Nakkila 3,12 2,59 16,76 2,87 7
Pomarkku 1,35 2,69 6,74 1,56 3
Sakyla 2,46 2,81 12,98 2,56 6
Harjavalta 2,85 3,07 12,95 2,36 7
Eurajoki 2,46 2,62 13,39 2,30 4
Kankaanpaa 2,01 3,83 9,30 2,03 7
Kokemadki 2,59 2,89 13,28 2,24 7
Rauma 1,87 2,75 8,58 2,05 5
Keskimaarin 2,32 3,29 11,80 2,20 6

* Yhdistdamispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimddrin

muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti sekd tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 18: Tilusrakenne Uudellamaalla

Taulukko 1.18: Tilusrakenne ja tilusjarjestelytoiminnan toimintaedellytykset Uudellamaalla.

Tilusrakenne Toimintaedellytykset
Uusimaa Keskikoko Talouskeskus- = Suurlohkojen | Yhdistdmis- TJ-toiminnan
(ha) etdisyys (km) = pinta-ala (ha) potentiaali* | mahdollisuudet**
Vihti 2,84 4,15 12,06 1,97 6
Sipoo 2,34 3,99 10,62 2,36 5
Kauniainen 0,00 0,00 0,00 3,00 3
Hanko 2,14 6,41 6,16 1,87 4
Mantsala 3,08 2,74 13,27 2,12 6
Lohja 2,55 2,50 9,77 2,08 6
Karkkila 2,70 3,15 11,66 1,87 5
Kerava 2,92 1,90 10,05 1,58 2
Nurmijarvi 3,30 2,75 16,02 2,27 6
Helsinki 3,36 2,73 9,71 1,56 0
Lapinjarvi 4,12 2,45 18,80 2,55 7
Nummi-Pusula 2,74 3,08 12,49 1,92 6
Jarvenpaa 3,40 5,26 10,36 1,81 3
Espoo 2,27 7,09 8,11 1,79 4
Loviisa 3,46 3,70 15,18 2,30 3
Inkoo 3,68 2,55 14,98 2,16 2
Pornainen 2,96 2,63 13,44 2,25 6
Karjalohja 2,61 3,19 11,73 1,98 5
Myrskyla 3,41 2,34 15,15 2,32 6
Hyvinkaa 3,44 3,74 14,48 2,16 6
Kirkkonummi 3,11 3,22 12,36 1,95 1
Porvoo 2,88 3,13 12,52 2,04 3
Tuusula 3,21 3,45 14,55 2,39 6
Raasepori 3,09 2,77 12,82 1,96 1
Siuntio 4,25 6,44 15,42 2,10 6
Vantaa 3,07 6,94 13,32 1,97 5
Askola 3,29 2,02 18,22 2,43 6
Pukkila 4,16 2,71 23,00 2,45 6
Keskimaarin 3,13 3,29 13,60 2,10 4,5

* Yhdistamispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimdarin
muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti seka tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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Liite 19: Tilusrakenne Varsinais-Suomessa

Taulukko 1.19: Tilusrakenne ja tilusjadrjestelytoiminnan toimintaedellytykset Varsinais-Suomessa.

Tilusrakenne Toimintaedellytykset

Varsinais-
Suomi Keskikoko Talouskeskus- | Suurlohkojen | Yhdistdmis- TJ-toiminnan

(ha) etdisyys (km) = pinta-ala (ha) potentiaali* | mahdollisuudet**
Kustavi 1,82 2,88 7,46 1,71 3
Mynamaki 2,46 2,75 13,90 2,51 8
Raisio 2,12 5,95 6,84 1,67 6
Kaarina 2,58 4,07 11,51 1,85 7
Pyhdranta 1,44 3,16 6,32 1,98 4
Marttila 3,53 3,38 18,63 3,07 7
Kemidnsaari 2,83 2,65 13,29 2,12 2
Vehmaa 2,39 2,15 12,07 2,28 7
Somero 3,83 3,06 22,20 2,93 7
Turku 2,27 5,29 10,34 1,83 7
Oripaa 4,03 3,71 21,54 2,89 7
Sauvo 3,60 2,43 19,53 2,15 6
Tarvasjoki 3,51 3,90 22,31 3,57 7
Rusko 3,03 2,44 14,77 2,39 6
Taivassalo 2,23 3,12 10,86 2,24 7
Laitila 2,27 2,92 12,56 2,46 8
Aura 3,71 3,47 16,17 2,48 6
Koski TI 4,15 2,26 26,05 3,74 7
Parainen 1,65 2,26 7,60 1,88 4
Paimio 3,05 2,44 15,99 2,59 7
Lieto 2,89 2,58 13,42 2,33 7
Loimaa 4,39 3,12 25,19 2,99 7
Naantali 1,50 1,95 5,83 1,79 4
Masku 2,76 2,22 13,59 2,54 8
Nousiainen 2,23 2,70 12,72 2,78 9
Uusikaupunki 1,84 2,19 8,80 2,03 5
Poytya 3,22 2,91 16,58 2,48 6
Salo 3,60 2,97 17,57 2,46 6
Keskimaadrin 3,03 2,87 15,50 2,40 6,25

* Yhdistamispotentiaali kertoo sen, kuinka monesta peltolohkosta suurlohkot ovat keskimdarin
muodostuneet.

** TJ-toiminnan mahdollisuudet kuvaa yhdelld indeksoidulla tunnusluvulla (10=erinomainen ... 1=huono)
yht'aikaisesti seka tilusjdrjestelytarvetta ettd tilusjdrjestelymahdollisuuksia.
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