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1. VAATIMUKSET

Vaadimme, ett4 Lapin maanmittaustoimiston hmastustoimikunta
(toimitusnro 2001-827878) vahvistaa ja mii#ra4 korvattavaksi ja
maksettavaksi valtion varoista meille kullekin erikseen Tenojoen
kalastussddantod koskevan sopimuksen ja kalastussddnndn erdiden
mddrdysten aiheuttamien menetysten korvaamisesta annetun lain
(501/1991, jdljempsna Tenojoen korvauslaki) tarkoittamat
korvaukset taysim#drsisesti korkoineen kertakorvauksina vuosien
1972-2002 menetyksists alla olevan mukaisesti. Meille tulee varata
mahdollisuus lisikorvauksien vaatimiseen tulevaisuuteen nihden,
Lis#ksi vaadimme, ett4d Lapin maanmittaustoimiston
lunastustoimikunta vahvistaa taloille ja tiloillemme tiloittain
kalastusoikeuksia sen mukaan kuin ne tiss4 toimituksessa tulevat
ajankohtaisiksi.

Vaatimusten tekijét ovat Vetsikon lohkokunnan osakkaita,
kiinteistn omistajia sek yhteisen ja yksityisen erityisen etuuden
haltijoita.

Vaatimusten esittdjdt:

-Heidi Sofia Helena Guttorm: Lohilehto 4:34, Tampere

Heikki Osvald Guttorm: Goldem 4:36, Tampere

Helli Guttorm, Rovaniemi, 4:?

Uula Guttormin oikeudenomistajat (Kaisa Helena Guttorm, Lauri Olavi
Guttorm, Juha Pekka Guttorm) ja Jouni Ilmari Guttorm, Buollamguoikka
26, Juha Guttorm, Inari

Anni Guttorm, Oresjohka 7:02

Niilo Aslak Nuorgam, Alapeura 7:03,

Elvi Nuorgam, Gielgenjarga 7:07,

Onerva Guttorm, Kiviniemi 7:11,

. Anne Nuorgam, Juovvajohka 7:16, Rovaniemi

10. Silja Nuorgam, Jokela 25:1, Jokela I 25:6,

I1. Josef F. V. Guttormin oikeudenomistajat (Viné Ola Jooseppi Guttorm),
Kaskatallu 25:11,
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12. Inga Kaarina Guttorm, Kotala 25:13, Veahcamuotki 25 18, Juovva 25:20,
Veahcanjalmgieddi 25:21, Varpio 25:23, Kettu 25:24, Lohi 25:25,
Boaresjohka 25:29,

13. Kristiina Salmivaara (Rovaniemi), Haapana 25:08,

14. Maarit Krook (Raahe), Virpeld 25:30,

15. Seija Guttorm (Kaarasjoki, Norja), Dievvagietnjarga 25:17, Juovva 25:20,
Lohi 25:25, Kotala 25:13,

16. Pekka Sammailahti: Kotala 25:13, Roavvi 25:19, Varpio 25:23, Kettu
25:24, Lohi 25:25, Boaresjohka 25:29,

17. Aulis Rosenstrom (Forssa), Karumaa 25:15,
18. Vuokko Onerva Hirvonen, Vuokkola 25:28

19. Birit-Elli Guttormin oikeudenomistajat (Viind Ola Jooseppi Guttorm),
Palsa 24:5,

20. Magga Marjatta Aleksandersen (Vesisaari, Norja) Piktenjunni 24:02

21. Hans Guttorm "Syrjdld”, Tuutio 4:03

22. Ola Aslak Edvin Laiti, Niittyranta 4:29

23. Anja Kaarina Rytineva, Nuorregaddi 6:16

24. Elli ja Vilho Pohjanrinne, Lohiranta 4:27

25. Toivo West, Uhcanjalla 27:05

26. Mika Rask (Kalajoki), Siirtola 16:08

27. Inga Maija Lansman, Bierffall 104:01

28. Elsa Laiti-Hedemiki (Rovaniemi), Fielbmalattu 104:2

29. Rauni Magga Lukkari (Tromssa, Norja), Skihpi 23:34

30. Ture Rantanen, Kummeli 0,01052

31. Rauni Marjatta Helander (Rovaniemi), Luossaguoika 6:15

32. Leena Guttorm, XXX 4:XX, Utsjoki

33. Viiin6 Ola Jooseppi Guttorm, Lohi 25:25

34. Lempi Siiri Hoika (Vesisaari, Norja), Rohtu 23:30

sekd seuraavat yhteisten erityisten etuuksien osakaskunnat:

335. Taloille n:ot 25, 26 ja 27 vahvistetut padot Siedganjirga n:o 153,
Njallavarjohka n:o 141, Miljoonasuvanto n:o 141a, Talvimariraicke n-o 145
ja Aihtenuorri n:0 144 (toimitsija Juha Guttorm),

36.Talolle n:o 7 vahvistetut padot Kalmankaltu n-o 13 1, Juovvanjarga n:o 132
ja Suvikoski n:o 133 (toimitsija Anne Nuorgam), seki

37 . Talolle n:o 25 vahvistettu Bajitluoppalin verkkopaikka ja Béritjavri
(toimitsija Pekka Sammallahti).



Lapin maanmittaustoimiston lunastustoimikunnan tulee

1.1.

vahvistaa ja ma#rat4 sen mukaan kuin jiljemp#na osoitetaan
maksettavaksi valtion varoista taysim#sraisesti taloittain, tiloittain
Jja henkilokohtaisesti meille kullekin erikseen ne menetykset
vuosien 1972-2002 aikana, jotka ovat aiheutuneet T enojoen
kalastuss4snnon, sopimuksen ja niiden nojalla annettujen
sivuvesis#innén ja venerekisterin erdiden médriysten johdosta
ainakin anadromisten lohikalojen (Johi, meritaimen ja merinierid)
seka sisivesikalojen (harri) kalastamiselle ja kalastuksille
Tenojoen pasuomassa ja sen sivavesissé niin kauas kuin lIohi
nousee ainakin seuraavien pyydysten ja pyyntimuotojen osalta
niiden eri muodoissaan:

potku- ja mertapato;
seisova verkko;
kulkutus;

goldem;

nuotta;

vapa- ja viehekalastus;
uistelu;

harrilauta;ja

tuulastus;

Vetsikon lohkokunnalle tuleva korvausmasiri on

¢ Lohen osalta yhteenss 89.086.000 €
e Meritaimenen osalta yhteens# 3.300.000 €
¢ Meriraudun osalta yhteensa 1.660.000 €
e Harjuksen osalta yhteensi 285.900 €

Sanotuista korvausmaréists tulee kuitenkin vihents3 viels
sadistyneiden investointien ja tyén vuoksi kustakin masrasti 1/3 osa.
Vaadimme kullekin meisti osakkuuslukunsa mukaisen osan koko
lohkokunnan laskennallisesta korvausmésrasts.

1.2,
mégratd maksettaville korvauksille laillisen koron (6 %) ja
viivistyskoron;



1.3.
vahvistaa kullekin talolle ja tilalle kiinteistékohtaiset oikeudet
kalastukseen ja kalastuspaikkaan;

1.4.

varata meille mahdollisuus esitt44 lisikorvausvaatimuksia niisti
menetyksists, jotka aiheutuvat Tenojoen kalastussasnnoists ja-
médrdyksistd tulevaisuudessa vuodesta 2003 Iahtien;

1.5.

varata meille tilaisuus lausua ennen paitoksen antamista kertyneen
otkeuskayntiaineiston, lausuntojen ja muiden asianosaisten
lausumien johdosta;

1.6.
varata meille tilaisuus tiydentsis ja tismentis vaatimuksiamme
my6hemmin téissd toimituksessa; seka

1.7.
madratd maksettavaksi valtionvaroista oikeudenkayntikulumme

asiassa.



2. SELVITYKSET

2.1, Johdanto ja lihtokohtia

Johdanto

Tenojoen kalastussiint6s koskevan sopimuksen ja kalastussainnén
erdiden médrdysten atheuttamien menetysten korvaamisesta
annetun lain (501/1991, jiljempéné Tenojoen korvauslaki)
mukainen korvausmenettely (toimitusnro 2001-827 878) aloitettiin
asianosaisten kokouksella Utsjoella 26.11.2001. Kokouksessa
esiteltiin erditi rajoitusmasirsyksia Tenojoen kalastuksessa ja
annettiin yhden (1) vuoden masriaika selvitysten Ja vaatimusten
esittéimiselle.

Nyt esilld oleva Tenojoen korvauslain mukainen toimitusmenettely
on verrattain monimutkainen eik4 aikaisempia vastaavia
menettelyji liene Suomen maassa toimitettu. Kokouksessa
asianosaisten ja heidin kolmen asiamichen kontolle Jétettiin
korvausmallien luominen, eri rajoitusten merkityksen Jjaniiden
yhteisvaikutuksen osoittaminen, Tenojoen vesistén kalantuoton
arvioiminen, saalismarien selvittdminen, korvattavan saalismifrin
arvon madrittiminen, korvausten jakautumisen suunnittelu,
lainsdddéntopohjan selvittaminen, ihmis- ja perusoikeuksien
merkityksen selvittiminen jne.

Toimituksen mittavuutta ja sen erityistd merkitysti saamelaisille

kuvaa hyvin se tosiseikka, etts kysymyksess4 on
saamelaiskérijalain 4 §:n (974/1995) mukaisesta saamelaisten



kotiseutualueesta' ja etts toimitus koskee Tenojokilaakson
kalastavien saamelaisten tirkeinti resurssia. Tenojoki on hyvin
suuri vesist6 ja se on yksi parhaimmista lohijoista koko
maailmassa. Sen osan yhteinen pituus sivuvesineen, mihin lohi
nousee kutemaan ja jota korvausmenettely koskee, on yhteensi
lihes 1.000 km. Itse korvausmenettelyssi tarkasteltava ajanjakso
(1972-2002) on 30 vuotta, eli yhden sukupolven mittainen.
Kysymyksess4 on laaja toimitus, ehk3 suurin, minki saamelaiset
alkuperiiskansana ovat koskaan kohdanneet, ainakin mit3 tulee

korvaussummiin,

Asianosaisten asema ja tehtévit toimituksessa ovat poikkeuksellisia
ja poikkeuksellisen vaativia, mikd on vaatinut asianosaisilta ja
heidéin asiamiehilta#n tavanomaista huomattavasti sunremman
tydpanoksen toimituksen edellytysten selvittimiseksi.
Saamelaisten oikeusturvan kannalta oli muun muassa valttimatonts
hankkia asiantuntijalausunto koskien perusoikeuksia ja
kansainvilisii ihmisoikeuksia oikeuskaytintsineen. THssd
kirjelméssé joudutaankin eri seikkoja selostamaan varsin
perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti toistojenkin uhalla.

Toimituksessa on varmaan syyti jarjestas vield kokous
(istuntokasittely), jolloin asianosaisille varattaisiin tilaisuus selostaa
suullisesti (pledeerata) kisityksidin korvausmenettelysts. Tamén
aika olisi lausuntokierrosten jilkeen, jolloin asianosaisten tulisi
antaa asiassa loppulausuntonsa ja lopullisesti tdsmennetyt
vaatimuksensa. Tém4 olisi my8s sopusoinnussa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen suullisen kasittelyn vaatimuksen kanssa

T Myss perustuslaki tuntee saamelaisten kotiseutualueen (PeL 121.4 $§).
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(Fair trial). Erikseen on todettava, ottaen huomioon Suomen
perustuslakiin (PeL 121.4 §) kirjattu saamelaisten kulttuuri-
itsehallinto ja saamelaiskarajilain 9 §:n neuvotteluvelvoite, etts
asiassa on, asian luonteesta johtuen, pyydettivi ainakin lausuntoa
Suomen Saamelaiskrsjilts, ehk: Jarjestettavd myos neuvottelut sen

kanssa saamelaisia koskevista kysymyksista.
Lahtékohtia

1.

Kalastus on nykyisellasnkin yksi Tenojokilaakson saamelaisen
kansakunnan peruselinkeinoista ja kulttuurinmuodoista
poronhoidon ja metséstyksen lissiksi. Korvausten esittéjit, jotka
ovat jatkuvasti kiiyttaneet omistuksessaan olevia kalastuspaikkoja,
harjoittavat vain kalastusta saamelaisena elinkeinona ja kulttuurina
(sis. kieli), eikii meilld ole muuta luonnonvaraa saamelaisen
elinkeinon ja kulttuurin harjoittamiseksi. Osa Tenojokilaakson
saamelaisten lohenpyynti on aikaisempina aikoina ollut pyh#i ja
uskonnonharjoittamisen veroisena pidettivi traditio Jja kulttuurin
harjoittamisen muoto (vrt. seidat ja Seitakivet). Suomen valtio
onkin yhdessi Norjan valtion kanssa Tenosopimuksen yhteydesss,
ryhtyessiéin rajoittamaan saamelaisten kalastusta
urheilukalastuksen ja meri- ja vuonopyynnin hyviksi, eriilli tavoin
samalla edustanut itselleen saamelaista kulttuuria eli edustanut
itselleen mésiriysvaltaa saamelaiseen kalastukseen (toisin sanoen

saamelaiseen kulttuuriin) nihden.

Selostettujen seikkojen kokonaisuus saa ilmiasunsa tisss
toimituksessa otettaessa kansainvaliset ihmisoikeudet ja Suomen
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perustuslain (PeL)” perusoikeudet huomioon Tenojoen korvauslakia
sovellettaessa. Hallituksen esityksessa (HE 28/1990 s. 1)’ asia

ilmaistaan seuraavasti:

“Tenojoen vesistbalueella Ilohenkalastuksella on suuri
merkitys vieston toimeentulolle. Sen lisaksi, etts kalastus on
monelle suoranainen elinehto®, on silli alueen asukkaiden

taloudessa yleisesti tirkes merkitys.”

2.
Kalastus on my6s saamelaisten perusoikeus Jja ihmisoikeus

alkuperaiskansana®, mink4 johdosta Tenojoen kalastuss#ntoa
koskevan sopimuksen ja kalastuss#innén erdiden miiriysten
aiheuttamien menetysten korvaamisesta annetun lain (501/1991)
tarkoittama toimitus tulee kohdistaa kalastusrajoitusten vaikutuksia

Jja merkitysti arvioitaessa erikseen

1. saamelaisiin alkuperiiskansana; ja
2. muihin mahdoellisiin korvauksiin oikeuttaviin tahoihin.

% Suomen perustuslaki (N:o 731/1999), annettu Helsingissd 11 pdiving
kesikuuta 1999, tuli voimaan 1.3.2002. Perustuslain I luvussa olevat
perusoikeudet ovat perdisin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksesta.
Perusoikeusuudistusta tarkoittava laki (969/1995) tuli voimaan 1.8.1995 (ks.
myo6s HE 1/1998 kohta perusoikeudet).

*  Hallituksen esitys n:0 28 Eduskunnalle laiksi Tenojoen kalastussisintod
koskevan sopimuksen ja kalastussisnnén ersiiden méirdysten aiheuttamien

menestysten korvaamisesta, 1990 vp.

* »Suoranaisella elinehdolla” tarkoitetaan tissi varmasti saamelaista elintapaa,
kielti ja kulttuuria.

* Hallituksen esityksessi Eduskunnalle (HE 248/1994) on todettu, ettd
poronhoito, kalastus ja metsdstys ovat saamelaisten kulttuurimuotoon
kiinteasti kuuluvia elinkeinoja.
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Téma erillisyyden periaate on tirkea®, koska niiden kahden
korvauksiin oikeutettujen ryhmin lainsédéintSpohja on
korvaustoimituksen kannalta merkittavasti erilainen. [Iman tit4
erottelua toimituksessa ei voida oikeusturvan kannalta rittivisti
kiinnitt#i huomiota saamelaisten asemaan alkuperiiskansana.

Menetykset ovat erilaisia, joten korvaustenkin tulee olla erilaisia.”

Suomen ja Norjan viliseen sopimukseen kalastussd4nndsts,
Tenojoen kalastussiint66n ja niiden nojalla annettuihin
sivuvesis#antoihin ja venerekisteriin sek# Lapin TE-keskuksen ja
nimismichen antamiin patoksiin® (jaljempana Tenosopimus)
otettujen erdiden méiardysten hyviksyttavyyden (korvauskynnys)
kriteerit vaihtelevat sen mukaan, onko Tenojoen korvauslain
mukaisten korvausten vaatija ja saaja saamelainen vai ei.

Saamelaiset saavat esimerkiksi kulttuurinsa puolesta (mm. kalastus)

S Myés Tenojoen kalastussdintd tuntee erillisyyden periaatteen (2 §), minki
mukaan Tenojoella on kahdenlaisia kalastajia, eli ne jotka 1) asuvat
vakinaisesti Tenojoen vesiston jokilaaksoissa tai 2) ne, jotka eivit asu
vakinaisesti Tenojoen vesist6n jokilaaksoissa. T4ma jako vastaa esittiméimme
Jjakoa, silli Tenojoen vesistdn jokilaaksoissa vakinaisesti asuvat ovat
paiasiassa juuri saamelaisia; kun taas ne Tenojoen kalastajat, jotka ei asu
vakinaisesti Tenojokilaaksoissa, ovat pagosiltaan muita kuin saamelaisia,

7 Ks. professori Martin Scheininin antama asiantuntijalausunto asiassa.
Lausunto on otettu t&mén asiakirjan liitteeksi.

¥ Sivuvesiscitinnolléi tarkoitetaan tissd esimerkiksi asetusta (405/90) Tenojoen
kalastuspiirin sivuvesistdjen kalastussianndists. Sivuvesisainnolld signnellasin
kalastusta Tenojoen sivuvesissd niin kauas kuin lohi nousee. Venerekisteri on
uudistettu vuonna 1995 ja se tuli voimaan toukokuussa 1996. Venerekisterissi
on madrdyksii Tenojoen p#iuomassa tapahtuvassa kalastuksessa kaytettivista
veneistd. Vain rekisteriin merkittyd venetts voi kéyttdd kalastuksessa. Lapin
TE-keskus mafiras urheilukalastuksesta (sopimuksen 7 art.) ja nimismies mm.
myont#i paikkakuntalaisille tai tdllaiseksi itsensé ilmoittaville kalastuslupia ja
vastaa osaltaan valvonnasta sekd voi miiritd erdisséd tapauksissa patopaikan

sijainnin,
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erityistd suojaa Suomen perustuslaissa (PeL. 17.3 §) ja
kansainvalisiss4 ihmisoikeussopimuksissa (esimerkiksi KP-sopimus
27 artikla®). Téts suojamuotoa ei ole muilla kuin saamelaisilla
alkuperéiskansana. Perustuslain mukaan (22 §) viranomaisten, siis
myds tuomioistuimien, tulee varmistaa perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumista kaikissa suhteissa, my6s Tenojoen korvauslain
kannalta.

Perustuslain 106 §:ssé on s44nnés siiti, etts perusoikeudet saavat
etusijan muuhun lainsé4d4nt56n ndhden ja ettd sen kanssa
ristiriidassa olevia s4snndksii ei tule soveltaa. Myds timé on
voimassa Tenojoen korvauslakiin (501/1991) nihden.

Témén lisaksi saamelaisten kannalta on merkityst myés ILO-
sopimuksella nro 169'°, vaikka siti ei ole viel4 ratifioitu Suomessa.
ILO:n sopimus vaikuttaa saamelaisten kannalta tiss3 toimituksessa
osaltaan oikeusnormien tulkintaa ohjaavasti niin sanottuna
standardina siit4, miten kansallisia s8innoksii tulee tulkita
tnomioistuimissa, ja siis my6s tissa korvaustoimituksessa,
sopusoinnussa kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kannalta,!*

Téma periaate on ilmaistu myds ILO:n sopimuksen n:o 169

® Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva yleissopimus (SopS 7-8/1976), joka on tullut Suomea oikeudellisesti
sitovaksi 23.3.1976.

10 Kansainvalisen tybjérjestén (ILO) yleissopimus nro 169 itsendisten maiden
alkuperdis- ja heimokansojen suojaamisesta. Norja ja Tanska ovat timin
sopimuksen jo ratifioineet; Suomi ja Ruotsi valmistelevat sopimuksen
ratifioimista.

"' Ks. standardivaikutuksesta Martin Scheininin viitoskirja: Ihmisoikeudet
Suomen oikeudessa s. 32-43 ja erityisesti s. 54-56. Jyviskyld 1991
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kannalta perustuslakivaliokunnan lausunnossa vuodelta 1993
(PeVL 30/1993 s. 2).

Tenojoen korvaustoimituksessa sanotuilla seikoilla on merkitysti
sille, miten korvauslain 1.1 ja 1.3 §:44 tulee soveltaa, eli kuinka
perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten siannékset
(muun muassa saamelaisten kulttuurin ja kielen suoja) vaikuttavat
harkittaessa sité, milloin jokin misirays “estd@” tai “huomattavasti
haittaa” (1.1 §) kalastusta seki milloin omaisuutta voidaan kiyttas
“normaalilla, kohtuullisella ja jarkevalla™ (1.3 §) tavalla
saamelaisten kannalta.

Sanottujen s#ddsten tulkinta urheilukalastukseen nihden on
luonnollisesti erilainen kuin tulkinta saamelaisten
alkuperéiskansana harjoittaman kalastuksen suhteen. Saamelaisten
kalastaminen Tenojokilaaksoissa on heidan olemassaolonsa ja
elamisen kannalta vilttimatiomén tirkests. Timan Tenojokilaaksoa
ei olisi Tenojokilaakson saamelaisia, joilla on vain heille ominainen
kieli ja kulttuuri. Esimerkiksi porosaamelaisten kieli ja tapa elas
poikkeaa osin suuresti kalastavan kansan oloista, puhumattakaan
muualta tulevien, vain itsensa huvittamisen vuoksi, muutaman
piivin ajan lomallaan kalastusta harjoittavien urheilukalastajien
arvomaailmasta ja tavoista. Tosiasialliset lahtokohdat ja
lains#ddéntopohja saamelaisten ja muiden valilli poikkeavat titen
suuresti toisistaan, miki seikka tulee nikyi myds korvauslain

tarkoittamassa menettelyssi ja korvausmisirisss saamelaisten
eduksi.
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Ylid olevan erillisyyden periaatteen mukaan ryhmiteltyjen tahojen
vélills on myds yhteisi tekijoits, kuten esimerkiksi perustuslain
omaisuudensuoja (PeL 15 §). Myos Euroopan ihmisoikeussopimus
(1 lisapoytikirja)'? antaa suojaa omaisuuden kiytolle
lahtokohtaisesti kaikkien tahojen hyviksi.

]

Suhteellisen pienetkin kalastustilat olisivat olleet ja olisivat nytkin
elinkelpoisia ilman Tenosopimuksen ja sen perusteella annetun
kalastussaannon asettamia kalastuksen rajoituksia, esimerkiksi
Vetsikossa 1970-luvulla jopa sellaiset tilat, jotka olisivat kayttineet
alle 1 % koko kylikunnan kalastusoikeuksista. Jo 0,5 %:n osuus
pysyvasti maksimisaaliista (Vetsikossa RKTL:n arvoihin perustuen
n. 68000 kg/vuodessa) olisi 1970-luvulla vastannut nykyrahassa n.
22.000 euron (eli n. 130.000 mk) vuosiansiota yksistisin
lohenkalastuksesta. Tenosopimuksen rajoitukset ovat pakottaneet
kylikunnan asukkaita hakeuturnaan muihin tsihin jajopa
muuttamaan pois paikkakunnalta, kun taas lohiresurssien normaali,
kohtuullinen ja jarkevi kaytt olisi mahdollistanut maksimissaan
100:n perheen pysyvin toimeentulon kalastuksen varassa nykyisen

Vetsikon lohkokunnan alueella,

Tenosopimuksen ja sen perusteella annetun kalastussisinnén
asettamat rajoitukset ovat tehokkaasti esténeet varsinkin pienia
oikeudenomistajia perustamasta toimeentuloaan kalastukselle ja
kayttamésté oikeuksiaan normaalilla, kohtuullisella ja jarkevalla
tavalla sekd monissa tapauksissa pakottaneet oikeudenomistajat

2 Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamisesta (SopS 18-19/90), joka on tullut Suomea sitovaksi 10.5.1990.
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jéttimaan po. oikeudet suurelta osin tai kokonaan kiyttdmatts tai
jopa myyms#an oikeutensa pois, koska ne ovat rajoitusten vuoksi
kaytannossi menettineet merkityksensa. Tille seikalle on annettava
erityista merkitystd arvioitacssa kalastusrajoitusten merkitysti

saamelaisille Vetsikon lohkokunnan alueella.

4,

Téssd lausumassa keskitytéian l4hinna sithen kokonaisuuteen, joka
vaikuttaa saamelaisten kannaita alkuperdiskansana korvausten
méfrdytymiseen. Suurin osa Tenojokilaaksoissa eldvists kalastajista
on toki juuri saamelaisia, joten se mihin t4ss3 selvityksessa
paadytasn, on oleva toimituksen kannalta pagsiants, ja muut
osaratkaisut ovat poikkeuksia (tai lisaseikkoja) tahan paasaantson
nihden.

Korvaus vai pakkolunastus

Téssa toimituksessa on kysymys nimenomaan kalastusrajoitusten
atheuttamista menetyksist4 ja niiden jatkuvasta korvaamisesta
Tenojokilaaksojen kalastuksessa, ei pakkolunastuksesta.
Kalastussainnot ja kalakantojen tila voivat vaihdella, mutta
kiinteistokohtaiset oikeudet pysyvit. Kysymyksess ei ole
ulkopuolisen astumisesta omistajan siihen saakka suojattuun
oikeuspiiriin eli omaisuusoikeuksien siirtimisests oikeussubjektilta
toiselle, vaan omaisuuden kaytto4 koskeva rajoitus. Tisss

toimituksessa eiviit tule arvioitaviksi pakkolunastuksen edellytykset
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eli pakkolunastuksen lailla sa#timisen sekd yleisen tarpeen ja
tdyden korvauksen vaatimukset'>.

Kalastusoikeuksien kéyttéiminen on rajoitusten vuoksi
hankaloitunut, osin kdynyt mahdottomaksi, mutta kalastusoikeuksia
ei kuitenkaan ole menetetty. T4m4 Tenojoen korvausmenettely on
pidettiivi erillaan myds jérjestelysts, jolla valtio palauttaa
vesialueiden omistajille naiden osuuden Tenojoen kalastuslupien

myynnisti saaduista tuloista, '

Tilanne vuonna 1972

Tenojoen korvauslain (501/1991) 1 §:n 2 momentin mukaan
korvataan taannehtivasti ne menetykset, jotka ovat aiheutuneet
vuoden 1972 sopimuksesta Iihtien.

Korvauslain kannalta 14ht6kohdaksi onkin otettava tilanne per
1.1.1973, jolloin vuoden 1972 sopimus Tenojoen kalastuspiirin
yhteisestd kalastusséinnosts (SopS 48/72) tuli voimaan. Tilannetta
on ajateltava “puhtaalta p6ydilts™ tdman toimituksen kannalta
siten, etti kaikki vuoden 1972 tai sen jalkeisiin (1979, 1982 ja
1989) Tenosopimuksiin ja kalastussasintsihin ja niiden nojalla
annettuihin eri ma#rayksiin (esimerkiksi sivuvesisaant66n ja

" Ks. pakkolunastuksen edellytyksisti HE 309/1993 (Valtiopsivat 1993,
Hallituksen esitys nro 309 Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussiinndsten

muuttamisesta),

14 HE 28/19905 2,
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venerekisteriin) otetut rajoitukset tulevat tarkastelun kohteeksi
mahdollisten korvausten perusteina olivatpa ne olleet voimassa
ennen vuotta 1972 tai ei. Muussa tapauksessa kaikkia kysymykseen
tulevia menetyksi4 ei korvattaisi vaodesta 1972 ldhtien, kuten lain
(501/1991) tarkoitus on. Témé nikemys on esitetty hallituksen
esityksessd (HE 28/1990 s. 4), samalla kannalla on myds
Eduskunnan laki- ja talousvaliokunta (ks. LtVM 37/ 1990). Tata
seikkaa on pidettiva selvitettyn ja riidattomana.

Tenojoen korvauslaissa puhutaan (1 §) Tenojoen kalastuspiirin
yhteisestd kalastussd4nnésts ja sopimuksesta, muttei
sivuvesisddnndstd, jolla siinnelldan Tenojoen sivuvesien
kalastusta, eikd venerekisteristd. Sivavesisasnts on tullut antaa jo
vuoden 1972 sopimuksen nojalla (7 artikla) ja masraykset
veneenkaytostd vastaavasti 9 artiklassa. Kalastussisnnon' 25 §:ss4
on niin ik#4n maininta sopimuksen tai si4nndn nojalla annetuista

mariyksistd, joita ovat juuri sivuvesisainto ja venerekisteri.

Téssé korvaustoimituksessa on tarkasteltava menetyksid

arvioitaessa kaikkia s44doksii eli oikeuslahteing on kéytettavi
ainakin:

Suomen perustuslakia (mm. saamelaisten kulttuurinsuoja);
Kansainvilisi4 ihmisoikeussopimuksia;

Tenojoen korvauslakia;

itse Tenosopimusta;

kalastussiantoa;
sivavesisaintod;

B Kun tisss kirjelmassi puhutaan sopimuksesta tai sifnndstd taikka
sivuvesisdnndstd ja venerekisterists, tarkoitetaan tlldin voimassa olevia
sdfid6ksid, muussa tapauksessa ilmoitetaan erikseen asianomaisen sdfinnoksen
numero tai ainakin se, miltd vuodelta siéinnés on.
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venerekisteri;

Lapin la&nihallituksen ja vuodesta 2000 alkaen Lapin TE-
keskuksen antamia mésrsyksia:

nimismiehen (ja poliisin) antamia méardyksid mm.
kalastusluvista;

sitovaa saamelaista tapaoikeutta;

kalastuslakia;

perustuslakivaliokunnan tulkintaksytintsa; ja

muuta sitovaa oikeutta.

Erilaisia ldhestymistapoja korvausmenettelyn kannalta

On mahdollista, ainakin teoriassa, lihestys Tenojoen
korvausmenettelyn kokonaisunden ongelmaa korvausten masrsn
selville saamiseksi muutamalla eri tavalla. Péadkysymyksii ovat

kuitenkin

Tenojoen vesiston koko kalantuotto;
yhteissaalismasrit eri kalalajeille;

kalastus lohkokunnan alueella ja kalastus valtion vesill;
rajoitukset, jotka aiheuttavat korvausvelvollisuuden;
hyvaksyttavit rajoitukset, jotka eivit aiheuta
korvausvelvollisuutta;

saamelaisten kannalta perus- ja ihmisoikeudet ja niiden
rajoitusedellytykset;

korvattavan saalismasrén arvo ja maksettava korko; ja
korvausten jakautuminen.

Laskentamalleina tulevat kysymykseen lahinna 1) kestavan
kehityksen malli ja 2) suolakalamalli. Seuraavassa tehdésn valinta

perusteluineen niiden kahden mallin valilla.

Suolakalamalli perustuu ajatukselle siits, ettd talojen
perustamispastoksissa masrityt kalastusoikeudet ja vuoden 1925
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isojako- ja verollepanolaki olisivat pohjana laskennalle, Talojen
perustamispétokset ovat samantapaisia, ja niihin on yleensa
merkitty vain pato-oikeudet, mutta myds muiden kalastustapojen,
kuten kulkutus, verkkopyynti ja uistelu, voidaan katsoa kuuluvan

ylimuistoisen nautinnan perusteelle talon kalastusoikeuden piiriin.

Sanotut kalastukset, pyydykset ja kalastustavat ovat kuuluneet talon
verollepanoon. Vuoden 1925 isojako- ja verollepanolaki mésrisi
kullekin talolle niin sanotut suolakalamddrdt, joilla turvattiin
talojen elinkelpoisuutta ja jotka osoittivat my6s kalastusoikeuksien
ulottuvuuden. Suolakalam#4r on siis se méaéri kalaa yhteensi,
miké kuului talolle Tenojoen vesistéssé ja Utsjoen tunturijarvissi.

Suolakalamallin efuna on korvausten jako. Sen avulla voidaan
suoraan viralliseen ja julkiseen asiakirjaniytt6én perustuen jakaa
Tenojoen korvausmenettelyssi korvattavaksi tulevat varat
otkeudenmukaisella tavalla. Tiss4 ei tarvitse ottaa huomioon eri
kalastusten, pyydysten ja pyyntitapojen vilistd suhdetta, koska se
sisdltyy jo itse suolakalaméér4sin. Korvausten jakautuminen eri
talojen vililld, sen jilkeen kun korvausmaira on saatu selville, on
vain tekninen laskentatoimi. Suolakalamallin t4t4 ominaisuutta

voidaan hyddyntéé riippumatta siit§, mill4 tavalla itse korvausten

méars selvitetisin,

Korvausmiirit voidaan toki jakaa myos perustuen niin sanottuihin
osakaskuntien osalukuihin, patopyynnin osalta patoluetteloihin,
mutta ndmé kaikki menetelmit antavat suurin piirtein saman
tuloksen, sill osaluvut ja eri pyydysten ja pyyntimenetelmien
luettelot perustunevat samaan lhtékohtaan eli tilojen
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perustamiseen ja niiden verollepanoon. Toimituksen kokouksessa
Utsjoella 26.11.2001 toimituskunta totesi, etts sikali kun
korvauksia maksetaan erityisperusteisten kalastusoikeuksien (mm.
padot) perusteella, korvaukset talletetaan l4sininhallitukseen

osakasluetteloiden lainvoimaistumiseen saakka.

Suolakalamalli on taas huono, jollei naissi oloissa kéyttokelvoton,
korvattavan saalisméirin selville saamisessa. Mallia rasittaa se, etti
talon suolakalamiiri koostuu seks Tenojoen vesisttin alueen, eli
nyt kyseessi olevan korvausmenettelyn alueen saaliista etts
toimituksen kannalta ulkopuolisten mm. tunturijérvien saaliista.
Toimituksessa jouduttaisiin t4ten t4t4 mallia sovellettaessa
selvittiméin Tenojoen korvausmenettelyyn kuulumattomien
alueiden saalism4aria.

Tunturijirvien osalta samankin jérven kalastus saattaa kuulua
useammalle talolle ja metsihallitukselle, eika titi ole viels

lainvoimaisesti selvitetty.

Suolakalamallissa jouduttaisiin siis selvittdmaéin kalantuotto
Tenojoen vesiston alueella sekd siind osassa vesistdjé, joissa
Tenosopimusta ei sovelleta (tunturijarvet). Lisiksi olisi selvitettiva,
miten kunkin talon oikeudet suhtautuvat niin saatuihin
kalantnottoarvoihin ja miten kalantuotto olisi ajettava eri talojen ja
metsahallituksen kesken. Itse kalantuottoarvojen selvittiminen on
jo vaativa ja aikaa vieva toimenpide. Tenojoen kalantuotto on tosin
selvitetty jiljempana ilmenevin tavoin Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen (RKTL) toimesta; mutta tunturijirvien tuotto on

selvitettiva.
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Se miten kalantuotto jaetaan tunturijirvien osalta eri talojen ja
metsihallituksen kesken on vield selvitettiva, eiké sitd voi tissd
ryhtys selvittimian yleisten oikeuskéyntiperiaatteiden vuoksi, sills
asia on vireills toisessa toimituksessa. Tenojoen kalantuoton
jakautumisen selvittdminen eri oikeudenhaltijoiden kesken (talojen
omistajat, valtio omistajana, maata omistamattomat saamelaiset
seka virkistyskiyttd yleisen tarpeena) lienee mahdotonta Jjajoka
tapauksessa ylivoimaisen hankalaa tissd toimituksessa. On siis
kehitettivs jokin muu malli korvattavan saalimasirin
selvittamiseksi.

Lisiksi suolakalamalli perustuisi siihen, etts kukin Jjoutuisi
osoittamaan eri oikeudenk#ynnissi todistelun vastaanottamiseksi
omat saalismaéréinsd Tenon ja tunturien osalta. Tilannetta ei
ainakaan helpota se, ettd saalismaristi ei ole pidetty julkista
asiakirjaa, eiké veroilmoituksiin ole siséllytetty saaliita.
Saalismaérat perustuisivat tissa mallissa lihes yksinomaan
asianomaisen itsensa ilmoituksiin, jolloin ndyttéongelmat olisivat
ilmeisid. Mit4n asiakirjanéyttod ei olisi tukemassa ilmoituksia
saaliista. Ulkopuolisia todistajia saalimarists saamelaisessa
kalastuskulttuurissa ei ole. Kaiken lisiksi suolakalamallin
mukainen menettely olisi Tenojoen pienyhteistissa repivid, ja
lopulta kumminkin summittaista. Kuvainnollisesti sanottuna “velj
olisi veljed vastassa”, jolloin vahvimmat ja aénekk&immat
yrittéisivit osoittamalla osoittaa omien saalisosuuksien
ylivertaisuutta Tenon osalta muiden jisidess4 rannalle sivusta
katsojan osaan. Tam4 ei liene tarkoitus. Ratkaisu perustuisi
kuitenkin lopulta arvioihin eik# olisi siis kovin tarkka.
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Nayttas silt, etts kunkin kalastuksen, pyydysten ja kalastuspaikan
seké suvun ja talon menetyksis ei voi kohtuudella selvittis
menetelmall, jossa kukin ilmoittaisi ja yrittiisi todistella omia
saalisméiaria4n. Oikeudenkéiyntiperiaatteiden mukaan jokainen toki
voi ilmoittaa omat saaliinsa ja vaatia korvausta niiden perusteella,
mutta toimitus kokonaisuutena ei voi perustua tahén. Jos yksittiisia
ilmoituksia tehdéin saalismagrists, voidaan tit4 informaatiota
kéyttas toimituksessa vapaan todistusharkinnan mukaan
esimerkiksi keskimézréisten saalismésrien selvittamiseksi.
Yksittdisten saalismasrien selvittdmistyshon Tenolla Jja tuntureilla
ei ole syyti uhrata yhteiskunnan varoja ja aikaa, eik4 se naytii edes

mahdolliselta Tenojoen korvauslain valossa.

Suolakalamalli menetysten maarén selvittimiskeinona johtaisi
toimituksemme aavoille ongelmien soille Jja heikoille jaille. Mallin
lopulliset laskennalliset vaatimusten yhteismiarit saattaisivat
ylitt44 jopa vesiston kalantuottokyvyn. Suolakalamallia voidaan sen
sijaan hy6dyntia silts osin kuin sen avulla saadaan selville kenelle
Jja missi suhteessa korvaukset on maksettava. Menetysten mésirsin
selvittamiseksi onkin kehitettivi tasapuolisuuteen ja
objektiivisunteen perustuva yleisempi laskentamalli, joka perustuu
puolueettomasti tutkittuun ja selvitettyyn tietoon seka niiden
rinnalla arvioihin.

Kehittimimme niin sanottu *Kestdvdn kehityksen malli”
korvattavien menetysten eli rajoitusten vuoksi pyytdmitts jiineiden
saalismi4rien selvittamiseksi ja korvaamiseksi perustuu Tenojoen
vesiston eli Tenojokisopimuksen soveltamisalueiden kalantuotolle
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ja ajatukselle siité, etts vesiston kalantuottokyky on, myés
laskennallisesti, kaiken korvattaviuden 13htskohta ja ehdoton katto.
Kestivin kehityksen malli soveltuu Tenojoen korvauksien
selvittiimiseksi yleismallina myss tulevaisuuteen nihden, koska
tdssd mallissa voidaan ottaa huomioon perustuslain ja
kansainvilisen oikeuden sisnnokset Ja niiden kehitys seks
oikeuskiytintd, muun muassa ihmisoikeuksista ja
ympéristonsuojelusta (PeL 20 § - vastuu ymparistosts).

Kestavdn kehityksen mallissa Tenojoen vesiston keskimisriisests
kalantuotosta, kunkin kalalajin osalta, vuosittain vihennettiisiin
saadut keskim#raiset saalismaarat, ja ndiden kahden saalismésran
erotus olisi I4htokohtana laskettaessa vuosittainen kalamazars
menetysten eli saamatta jisneen saaliin laskemiseksi. Malliin liittyy
myds muita huomioon otettavia tekijoits kuten jéljempéng
osoitetaan (ks. myds timén kirjelman liitteend oleva tiivistelma

laskentamallista).

Saamatta jifineests kalamagraists (kg) olisi vield vihennettiva
lopullisen korvattavan saalism#4rén selvittimiseksi Tenojoen
korvausiain 1 §:n 1 ja 3 momenttien seks perus- ja ihmisoikeuksien
tarkoittama osuus, miti voidaan pitiz kalakannan Jjarkevin kiyton
edellyttiméini erdsnlaisena “suojamarginaaling”. Suojamarginaali
varmistaa yleisen edun eli kalakantojen monipuolisunden ja
huonojen aikojen puskurikyvyn. Laskentakaavoina kestivéin
kehityksen malli olisi seuraava (selvyyden vuoksi kahden kaavan)
kaavayhdistelma’®

16 Ks. liite laskentamallin yhteenvedosta.
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Tenojoen korvauslain (501/1991) mukaan korvattavien menetysten

madrittdmiseksi kiloina (kg) kaytettavat laskentakaavat:

Kaava 1:
Tenojoen tuotto — Saalis = Saamatta jddinyt

saalismiiri I

Kaava 2:
Saamatta jidinyt saalismiari II x Suojamarginaali =

Lopullinen korvattava saalismisiri

Kaavoissa:

Tenojoen tuotto: Lihtskohtana on RKTL:n tutkimustulos vuotuisesta 800.000
kg:n lohentuotosta Tenojoen vesiston alueella. Koska tuottokin vaihtelee
hivkan  vuosittain  saatujen  saalismarien vaihtelujen tavoin, on
keskimairaiseksi lohen tuotoksi maritetty tdssi 700.000 kg/vuosi.

Saalis: Keskimé#irtinen saatu saalismidrid kiloina (kg), joka arvioidaan
RKTL:n saalitilastojen ja ilmoittamiemme keskim#irdisten saaliiden

perusteella.

Saamatta jadnyt saalismiirs I. Keskimasriisen vuotuisen Tenojoen tuoton ja

keskimédraisten saatujen saaliiden erotus. Saamatta jilineeseen saaliiseen
sisiiltyy tdss# vaiheessa vield se osuus, joka jis pyytdmatts muusta syysté kuin
korvausten piiriin tulevien rajoitusten vuoksi (esim. ségolot yms.).

Olemme arvicineet, ettd sen osan suuruus, joka j&i pyytdmitti korvaukseen
lihtokohtaisesti oikeuttavien s#sinndsten vuoksi (eli ne “estyvat” tai
“huomattavasti rajoittavat” kalastusoikeuksien kiyttod), on 80% siitd
kokonaismairisté, joka ji4 pyytimétts kokonaisuudessaan syystd tai toisesta,
esimerkiksi huonojen' siiden vuoksi, Tenojoen tuotosta. Kaikkia menetyksié ei
voi korvata. Loppua 20%:n osuutta ei siis voida ottaa huomioon Tenojoen
korvauslain tarkoittamassa korvausmenettelyssi.

Saamatta_jitinyt saalisméifird I1: Saamatta jidnyt saalismasiri II on 80%

saamatta jédneen kokonaissaalismaérasta I kiloina (kg).

Suojamarginaali: Suojamarginaali on kerroin, Tenojoen korvauslain (I §:n 3
momentti) mukaan korvaamatta jitetisin kuitenkin tietty osuus saamatta
jilineestd saalista II erasinlaiseksi suojamarginaaliksi ja huonojen aikojen
puskuriosaksi (yleinen etu). Kalastusoikeuden haltijoiden tulee kantaa timi
taakka korvauksetta jokinlaisena omavastuuosuutena. Suojamarginaali on
kerroin, jonka suuruus mésriytyy juridisen tarkastelun tuloksena. Huomioon
otetaan muun ohella Suomen perustuslain ja Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden

vaikutus korvauksille.
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Lopullinen korvattava saalismiiirs: Saamatta jadnyt saalismafrii II kertaa (x)

suojamarginaali antaa Jopputulokseksi sen korvattavan lohimadrsn kiloina
(kg), joka tulee korvata tdysimasriisesti valtion varoista korkoineen tissi
toimituksessa. Télle lopulliselle korvattavalle saalismidrille on annettava vield
rahaméiriinen arvo, ja ratkaistava se, miten rahat jaetaan korvauksiin

oikeuttavien kesken.

Suojamarginaalkertoimen suuruus mihraytyy juridisen tarkastelun
pohjalta. Tarkastelussa otetaan huomioon Tenojoen korvauslain 1
§:n 1 ja 3 momenttien sisaltdmat normit. Normien sisalto
(oikeusohje) toimituksen soveltamistilanteessa muodostuu
Tenosopimuksen, Suomen perustuslain, kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten, saamelaisen kalastuksen tapaoikeuden,
perustuslakivaliokunnan lausuntojen ja mietint6jen seki lakien
esitdihin ja kalastuslain eri mariyksists ja ohjeista. Taméin
juridisen kokonaisuuden tarkastelu edellyttas korkeata juridista

ammattitaitoa.

Saalismédran selvittamiseksi kehitetyn kestvin kehityksen mallin
muut vaiheet tuoton ja saalismésrien selvitykset arviointeineen ovat
toimituksen kannalta lshinni tiss4 vaiheessa ensi teknisid vaiheita.
Lopuksi tulevat vield korvattavaksi tulevan saalisméirin
rahamésirdinen osoittaminen seks se, kuin korvaukset jaetaan eri

tahojen kesken.

Kalan kilohintana kiytetaan kunkin ajanjakson keskim#araisia
kaypii hintoja, miss4 otetaan huomioon my&s Suomen rahan arvon

kehitys.

Varat voidaan jakaa korvauksiin oikeutetuille, kuten edelld on
osoitettu, vuoden 1925 Isojako- ja verolain osoittamalla tavalla

kéyttien eri taloille kuuluvia suolakalamasrii Jjakoperusteena siten,
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ettd rahamétirs jaetaan suolakalamisrien osoittamassa suhteessa.
Tém4 jako voidaan tehdd myds osalukujen perusteella, kuin myés
pyydysyksikkéluettelojen esim. patoluettelon avulla taikka niiden

yhdistelméin avulla.

Yll4 olevaan nihden ja erityisesti tasapuolisuuden ja
oikendenmukaisuuden varmistamiseksi olemme paityneet kestdvdin
kehityksen mailliin korvattavan saalismé#ran selvittimiseksi kiloina
(kg). Kunkin kalalajin korvaukset jaetaan joko suolakalaméazrien,
lohkokumnan osalukujen ja erityisperusteisten kalastusoikeuksien

osakasluetteloiden osoittamassa suhteessa.

8.

RKTL:n tutkimuksista, tilastoista ja lausunnoista

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RK7L) Utsjoen
tutkimusyksikko on tehnyt 1) tutkimuksia ja selvityksi seka 2)
saalistilastoja kalastajien ilmoitusten pohjalta Tenojoen vesiston
kalakantoihin liittyen 70-luvun lopulta lahtien. RKTL antaa myds
3) pyydettéesss tai muuten asiaan liittyvis suullisia ja kirjallisia
lausuntoja. Tarkastelemme alla ndiden toiden kayttsarvoa timan
toimituksen kannalta.

1) Tutkimukset ja selvitykset

Erityisesti niitda RKTL:n tai sen henkil6kunnan tavalla tai toisella
tekemien tutkimuksien ja selvityksien kayttéarvoa oikeuslihteens
tissd toimituksessa, jossa maaratiin ihmisten oikeuksista ja
eduista, vahent#4 ratkaisevalla tavalla se, ettd RKTL:44 voidaan,
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valtion tutkimuslaitoksena, pitiz vastapuolen eli valtion edustajan
asemassa. Valtio on toimituksessa korvausten vaatijoiden
vastapuolena intressiristiriidan vuoksi, sill4 valtion varoista tulevat
korvattaviksi rajoitusten aiheuttamat menetykset ja toimituksen
kulut. Valtio voi, objektiivisesti katsoen, odottaa Jja tybantajana
edellyttis, ettd RKTL ottaa toimissaan huomioon erityisesti valtion

intressit.

Valtio vastaa RKTL:n kuluista ja maksaa tutkijoiden ja muun
henkilkunnan palkat, jolloin RKTL:n tydtekijit ovat
tyboikeudellisten s&4nnésten nojalla valtion “johdon ja valvonnan”
alla. RKTL ei ole tissi asiassa ulkopuolisen tahon asemassa

missiin tapauksessa.

Lisiaksi on otettava huomioon, ettd RKTL:n tutkimustuloksia ej
tavallisesti aseteta akateemisen arvioinnin alaiseksi. RKTL:n
toimesta tai sithen liittyen on tosin tehty joitakin akateemisiksi
luonnehdittavia, ja siksi korkeamman luotettavuuden omaavia,
tutkimuksia muun muassa kansainvalisiss4 alan kirjallisuudessa
Julkaistuissa artikkeleissa. Tenojoen vesiston kalantuottoa koskeva
kansainvilinen ja julkaistu tutkimus voidaan hyviksy3
oikeuslahteeksi toimituksessa siltd osin kuin siini on paidytty

Tenojoen vesistén lohentuotoksi noin 800.000 kg/vuosi.

2) Saalistilastot

RKTL laatii my6s, kuten on todettu, Tenojoen lohen saalistilastoja
vuosittain tehtavilli kalastajille lihetettiville Jjalkiksteiskyselyille.
Néama perustuvat vilittéméisti kalastajien ilmoituksille heti
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kalastuskanden jilkeen tekemille ilmoituksille. Tilastoja voidaan
téstd syystd pitad melko luotettavina. Saalistilastoja voidaan kayttia
yhdessi meidéin kalastajina ja asiantuntijoina antamien
saalisméadrien kanssa keskimadriisten vuotuisten kalasaaliiden

maédrddmiseksi t4ssi toimituksessa.

3) Lausunnot

Jos RKTL antaa tai silt4 pyydetéin erillisis lausuntoja t4ss4
korvausmenettelyss, on sen tai siini organisaatiossa
tyGskentelevien henkildiden antamiin lausuntoihin suhtauduttava
kuten tuomioistuinmenettelyssd suhtaudutaan asianomaisen
asemassa itse annetuille lausumille. Miss4in tapauksessa RKTL:n
antamia suullisia tai kirjallisia lausumia ei voida pit43
puolueettoman ja ulkopuolisen asiantuntijan antamina niin

sanottuina asiantuntijalausuntoina.

Jos RKTL:lt4 pyydetasn lausuntoja lohen biologiaan liittyen ni4in
tarkedss4 asiassa, kohtuusyyt vaativat, etti samasta asiasta on
pyydettivi myo6s tdysin ulkopuolisen kansainvilisen
tutkimuslaitoksen lausunto. Kysymys on vakavasta seikasta
oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta, sill4
esimerkiksi koko korvausmenettelyn kannalta perustava kysymys
Tenojoen lohentuottokyvysti ei voi perustua yksinomaan vain

vastapuolen antamiin arvioihin ja nikemykseen.

Emme voi luottaa intressiristiriidan vuoksi vastapuolena pidettdvan
valtion ja RKTL:n niinhin lausuntoihin, jotka on annettu t4t4

toimitusta varten (ad /item). Tasapuolisuuteen ja
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riippumattomuuteen kiinnitetd4n erityistd huomiota Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja sen tulkinnoissa.

9.

Korvaukset kertakorvauksina

Muina korvausmenettelyn lihtékohtina voidaan mainita Tenojoen
korvauslakia tarkoittavaan hallituksen esitykseen (HE 28/1990 s. 4)
otettu merkinté siité, ettd vuosien 1972-1989 korvaukset ovat
kertakorvaulksen luonteisia. My®s tamén Jjélkeiset menetykset
korvattaisiin kertaluonteisina, kuitenkin sills varauksella, etti
menetyksid, joita ei voida ennakoida riitt4vén tarkasti, voidaan
korvata myshemmin lisakorvauksilla. Tama huomioon ottaen
toimituksessa tulevat harkittavaksi korvausajankohdat, Korvauksia
tuskin kannattaa ryhty4 ennakoimaan kovin pitkalle, joten
listkorvauksista tulee ottaa maininta toimitusasiakirjoihin,

10.

Tenosopimuksen tavoitteiden merkitys

Koko kyseessi oleva Tenojoen kalastuksen sopimus- ja
séfnndsjérjestelmd perustuu, jo vuoden 1972 s#inndssi oleville,
seuraaville kolmelle tavoitteelle, jotka tulee ottaa lahtokohdaksi
perus- ja ihmisoikeuksien ohella my6s korvausmenettelyss4 (ks.
HE 53/1989 s. 1 ja HE 28/1990 s. 2). Tavoitteena tulee olla se, eftd
tdssd toimituksessa myds perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat.

Tenosopimuksen farkoitus on hallituksen esityksen mukaan
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d

séilyttas ja lisdtd Tenojoen kalakantaa;

2. paikkakunnan vieston lohenkalastukseen perustuvan
elinkeinon turvaaminen; ja

3. kohtuullisen osan varaaminen lohenkalastuksesta

urheilukalastajille.

Tenosopimuksessa (1 art.) todetaan

“Sopimuksen tarkoituksena on suojella ja ylldpitad Tenojoen
vesistossd anadromisten lohikalojen (lohi, meritaimen ja
merinierid) ja sistivesikalojen luonnonkantoja siten, etts

luonnon monimuotoisuus ja tuotanto séilytetisn.”

Kaikki pyyntirajoitukset on laadittu ja Eduskunnan toimesta
hyviksytty ylli olevien tavoitteiden vuoksi (HE 28/1990 s. 2).
Mitéén muuta syyts rajoituksille ej ole annettu taj osoitettu olevan,

Joten muita seikkoja ei voida tissi ottaa huomioon.

Tavoitteiden kannalta on otettava huomioon myds Tenosopimuksen
niin sanottu “negatiivinen efekti’” eli se, turvaako tehty sopimus
riittévisti tavoitteiden toteutumista. Toisin sanoen, jos
Tenosopimusta ei ole laadittu riittdvan kattavaksi esimerkiksi
saamelaisten kulttuurin erityisen suojan toteutumisen kannalta, on
tastd aiheutuvat menetykset korvattava normaalilla tavalla. Eli
Tenosopimus ei ollut riitt4van “hyvas” esimerkiksi kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden tai perusoikeuksien suhteen. Esimerkking
tdstd voidaan mainita tapaukset, jossa Tenosopimus mahdollistaa
halpojen paikkakuntalaisten kalastuskorttien my&ntimisen
turisteille poliisin toimesta vastoin Tenosopimuksen kantavaa
asuinpaikkaperiaatetta (ks. HE 53/1989 s. 2). Tdssd mielessd
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Tenosopimuksen masraykset “huonoina médrdyksing” aiheuttavat
médridyksen negatiivisen vaikutuksen vuoksi meille menetyksid.
My®s se, ettd Tenosopimus mahdollistaa ilmaisten kalastuslupien
mydntémisen Enontekion ja Inarin kuntien asukkaille (kalastuslaki

12.1 §) Tenojoen sivuvesills, aiheuttaa meille korvattavia

menetyksii.

Suomen valtio on sitoutunut kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksiin ja vakuuttanut asiakirjoissa jirjestivinsa
lainsé4dannon siten, ettd ihmisoikeusvelvoitteita ei rikota, Valtio on
my6s ottanut jérjestelldkseen Tenojoen vesiston kalastusta, joten se
on vastuussa kaikista Tenosopimukseen otettujen ma4riysten
aiheuttamista menetyksista seki positiivisessa etti negatiivisessa
suhteessa. Mddrdysten positiivisella vaikutuksella tarkoitetaan sit3,
ettd jokin méiirdys suoranaisesti est4 tai huomattavasti rajoittaa
kalastusoikeuksien asianmukaista kéytt64 saamelaisten kannalta.
Madrdysten negatiivisella vaikutuksella taas tarkoitetaan sitd, ettd
Tenosopimuksen méiriykset eivit toteuta sille asctettuja tavoitteita

tai perus- ja ihmisoikeuksia ja niiden tavoitteita.

Korvaustoimituksessa tulee tarkastella jokaista rajoitusta ja
asianmukaista rajoitusten yhdistelm#s erikseen ylld olevien
tavoitteiden kannalta. Jos rajoitus on tiss4 mielessd turha taj
riittamaton sanottujen tavoitteiden kannalta, on menetyksisti
suoritettava tdysi korvaus, ellei korvauslain 1 §n1lja3
momenteista muuta johdu. Jokaisen rajoituksen ja rajoitusten eri
yhdistelmien tulee my6s olla saamelaisten suhteen hyviksyttivid
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten Ja perusoikeuksien ja niiden

rajoitusedellytysten kannalta.
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11.

Toimitusmenettelyn eteneminen

Y14 olevien seikkojen pohjalta on mahdollista kuvata
korvausmenettelyn kulkua seuraavasti ottaen erityisesti huomioon
aiemmin esitetyt laskentakaavat'’ lopullisen korvattavan
saalismésran ja korvausmésaran selvittimiseksi seké sen

jakamiseksi.

Toimitusmenettelyn eteneminen vaiheittain

Tenojoen vesistin kalantuottokyky;

vuosien 1972-2002 saalismiisiriit;

rajoitusten vuoksi pyytimittii jisinyt osuus;

mikii osuus pyytimitti jifineestii saalimasristi tulee
korvattavaksi;

mikii arvo korvattavalle saamismiiirille on annettava; ja
kenelle korvaukset on maksettava ja missi suhteessa.

PN

o o

I-vaihe (Tenojoen tuotto laskentakaavassa 1 )

Y1l4 mainittu RKTL:n kansainvilisesss tutkimuksessa Tenojoen
vesiston lohen tuotosta on siis jo otettu huomioon se, kuinka paljon

kalaa tulee jattas kudulle kalakannan séilyttimiseksi.
Tutkimuksessa Tenojoen vesistén lohen tuoton médrittelyssi

7 Kaava I:
Tenojoen tuotto — Saalis = Saamatta jasinyt saalismars I

Kaava 2:
Saamatta jilinyt saalismairi II x Suojamarginaali =
Lopullinen korvattava saalismiiérs
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paddyttiin noin 800.000 kg:n nettomaaraan, mika voitaisiin siis
kokonaisuudessaan pyydyst:4 kalakantojen tulevaisuutta
vaarantamatta. Olemme kuitenkin arvioineet varovaisuusperiaatteen
mukaisesti, ettd Tenojoen vesistén keskimaariinen lohen tuoton
méaéra on 700.000 kg/vuosi, koska myos tuoton masra vaihtelee

saaliméirien tavoin.

Jos RKTL syyst tai toisesta kiist4a tai selitt4s tdman
tutkimustuloksen nyttemmin toiseksi, on Tenojoen tuottokyvysta
korvausmenettelyn perusasiana ja oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin kannalta ehdottomasti hankittava ulkopuolisen
tahon laatima selvitys asiasta. Hyvaksymme siis itsedmme sitovaksi
arvioksi tiss toimituksessa Tenojoen vesiston keskimaaraisests
kalantuotosta sanotut vihintiin noin 700.000 kiloa (kg) vuodessa,
misti méidrésts on laskennallisesti, muun selvityksen puuttuessa,
menevé puolet (50%) paslts pdin norjalaisten lukuun
kutuvaltioperiaatteen mukaisesti. Sitovan kansainvilisen oikeuden
kutuvaltioperiaate'® on otettu Tenosopimukseen (2(2) artikla):

“Sopimuspuolet tunnustavat niiden valtioiden, joiden joista
néma anadromikannat ovat lihtéisin, ensisijaisesti omaavan
hyddyn ja vastuun néisti kannoista. Sopimuspuolet ovat yhti
mielt siité, ettd ne tulevat toteuttamaan ttd periaatetta
timén sopimuksen soveltamisessa.”

Tilastojen mukaan Tenojoen lohen saaliista menee kuitenkin
keskimairin 62% Norjaan, joten tilt4 osin kultuvaltioperiaatteen

mukaisen osan ylittava maéira (12%) on tuleva korvausten piiriin,

18 Kutuvaltioperiaate on otettu I Kansainviliseen
merioikeusyleissopimukseen. Ks. esim. Kari Hakapdd: Uusi kansainvilinen

oikeus.
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Suomen valtio on vastuussa siité, ett4 se on kansalaistensa suhteen
neuvotellut tisss mielessa kansallisesti huonon sopimuksen (ks
edelld Tenosopimuksen negatuvinen efekti). Kaikki
Tenosopimuksesta aiheutuneet menetykset on korvattava,
meniviitp4 ne minne tahansa, ellei korvauslain 1 §1ja3

momenteista muuta johdu.

Tenon lohen tuottomasrésts tulisi 14htokohtaisesti vihent#s my6s
valtion alueina hallinnoitujen vesialueiden osuus (Vetsikon
lohkokunnan alueella 22%). On kuitenkin otettava huomioon, etts
valtion alueille on vahvistettu erityisperusteisia kalastusoikeuksia
(muun muassa padot'®), joiden osuus saalismésrists vihentsa
sanottua valtion 22%:n merkityst4 korvauksessa. Valtio myy myés
kalastuslupia Tenolle, joiden vaikutuksen voidaan katsoa
kohdistuvan osaksi valtion vesille siten, ettd urheilukalastajien
valtion vesille kohdistama kalastuspaine yhdessi erityisperusteisten
nautintojen kalastuksen kanssa merkitsevit, ettd valtiolle ei ole
tuleva korvauksia ainakaan Vetsikon lohkokunnan alueella, Joten
kannaltamme I#ht6kohtana on pidettivi 350.000 kg lohta vuodessa

(Tenojoen nettotuotto Suomen osalta).
2-vaihe (saalis laskentakaavassa 1)

Saalismddrdn selvillesaamiseksi kéytetaan siis arviota padon ja
seisovan verkon seki kulkutuksen, seisovan verkon Ja uistelun ynng
muiden pyyntimuotojen saalismaérists. Lihtékohtana pidetisn
meidén erityisasiantuntijoina ilmoittamia saalismazria jaRKTL:n

¥ Korkein oikeus (KKO) on myontinyt valitusluvan eriille tiloille asiassa (S
2001/502), jossa on vaadittu koukkukalastusoikeuksia valtion vesille
Tenojoessa ja sen sivuvesissi. Myds timi ja jatkossa tulevat muut
koukkukalastusta koskevat riita-asiat vaikuttavat toimitukseen.
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saalistiedustelujen tuloksia masrattiesss keskimasriiset
kalastussaaliit. Jos RKTL ei ole tehnyt muiden kalojen kuin lohen
(meritaimen, merirantu ja harjus) tilastoidaan, arvioidaan niiden
saalismarat, Keskimésraisen padon ja muiden pyyntimenetelmien
saalis tietty4 ajanjaksoa kohti on arvioitavissa riittzvalld
tarkkuudella. RKTL tilastoihin siséltyy niin iks#n eri
pyyntimuotojen (pato, verkko, kulkutus, viehe) osuus saaliista koko

tarkasteltavan ajanjakson osalta.
3-vaihe (saamatta jadnyt kalamddrd laskentakaavassa )

Tenon tuotosta eli noin 700.000 kg:sta vihennetidn, ottaen
huomioon Norjan osuus, saalismizirit vuosittain, jolloin saadaan
selville se kalamddra, joka olisi ollut toimestamme vuosittain
Pyydettivissi kalakannatkin huomioiden. T4ma ei ole kuitenkaan
vield lopullinen korvaukseen oikenttava kalaméirs, silli Tenojoen
korvauslaki (1 §:n 1 ja 3 mom.) asettaa tiettyja rajoituksia
korvattavuudella ersisnlaiseksi suojamarginaaliksi lohen

tulevaisuuden ja yleisen edun kannalta.

Tiéta suojamarginaalia (laskentakaavassa 2) tarkoittavat rajoitukset
tulee kalastusoikeuksien haltijoiden sieta4 ilman korvauksia
Tenojoen korvauslain mukaan, T#td varmuusmarginaalin
tarkoittamaa rasitusta kantavat eri tavoin erillisyyden periaatteen
mukaisesti saamelaisiin alkuperdiskansana; ja muihin korvauksiin
oikeuttaviin tahoihin kuten alla osoitetaan.

On my#6s otettava huomioon, ettd esimerkiksi huonojen séiiden
vuoksi pyytimitta ja4neitd mazris ei voida korvata tissi
toimituksessa (ks. liitteend olevaa tiivistelmas laskentakaavoista).
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4-vaihe (suojamarginaali laskentakaavassa 2)

Tenojoen korvauslain pa4sainnén mukaan tdysi korvaus maksetaan
vain, jos méiirdyksen johdosta kalastus “estyy” tai sitd rajoitetaan
huomattavasti” (1 §:n 1 mom.). Téma seikka ja perus- ja
ihmisoikeuksien vaikutukset on otettu huomioon suojamarginaalia
(suojamarginaalikerrointa) maAritettiess.

Pyydysten rakennetta, kiyttoaikaa tai kéyttotapaa koskevista
rajoituksista ei kuitenkaan makseta korvausta missaan tapauksessa,
jos kalastuksenhaltija voi tai olisi voinut kaytt44 omaisuuttaan
“normaalilla, kohtuullisella ja jérkevalld tavalla (1 §:n 3 mom.).
Téméi 3 momentin lisiméire soveltuu vain tapauksiin, jossa
kalastuksen harjoittamista on rajoitettu huomattavasti pyydysten
rakenteen, kiyttdajan ja kdyttstavan suhteen. Jos kalastus estyy
kokonaan, kysymys ei liene t#lloin lainkaan omaisuuden normaalin,
kohtuullisen ja jirkevan kiyton arvioimisesta, koska kalakannan
voimakkuuden kannalta mita#n pyyntimuotoa ei ole ollut
vélttimatonts tarvetta estds kokonaan.

Pyydyksind on pidettiva tissi toimituksessa kiinteiti2°

® patoa; ja
¢ seisovaa verkkoa.

Kaikkia muita kalastusmenetelmis on pidettiva pyyntitapoina, sillg
tassd suhteessa ei ole merkitysts kidytetiinké kalastukseen

2 padon ja seisovan verkon kohtalonyhteys ilmenee my6s kalastussiinnon
11.4 §:std, jonka mukaan: "Mink#én tilan osalta ei saa kiyttds lohen pyynnissa
samanaikaisesti useampaa kuin kahta patoa tai kahta seisovaa verkkoa tai yhti

kumpaakin”.
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liikuteltavaa ja mukana pidettivas viehetts vai kulkutusverkkoa,
kummatkin ovat korvauslain kannalta pyyntitapoja. Pyydyksens on
siis pidett:ivi sellaista menetelmas, Jjossa pyyntiviline jatetsizin
pyytimasn sellaisenaan ilman miehitysts kuten pato ja seisova

verkko.

Tassé suojamarginaalin tarkastelussa keskeisessi asemassa
saamelaisten kannalta ovat perusoikeudet ja niiden
rajoitusperusteet sekii kansainvdliset ihmisoikeudet. Ndma
rajoitukset huomioon ottaen voidaan selvittis lopullinen
korvauksen pohjana oleva kalamazr. Perusoikeusuudistus lahentss
entisestédin Suomen perusoikeusjarjestelmés sisillollisesti
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin, Tamén vuoksi
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallinen harmonisointi on
aiempaakin térkeampiia.

Huomioon otettavina perusoikeuksina on mainittava erityisesti

® PeL 15 § (omaisuuden suoja)

PeL 17.3 § (saamelaisten oikeus omaan kicleen ja
kulttuuriin)

PeL 20 § (vastuu ympéristdsts)

PeL 22 § (perusoikeuksien turvaaminen)

PeL 74 § (perustuslainmukaisuuden turvaaminen)

PeL. 95 § (kansainvilisten velvoitteiden voimaansaattaminen)
PeL 106 § (perustuslain etusija)

PeL. 109 ja 110 § (perusoikeuksien valvonta)

PeL. 121.4 § (saamelaisten kulttuuri-itsehallinto).
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Eduskunnan perustuslakivalionkunta on (PeVM 25/1994)*! on
maédritellyt oikeuden muotoon kirjoitettujen perusoikeuksien sallitut
rajoitukset. Perusoikeusjirjestelman kokonaisuudesta ja oikeuksien
luonteesta perustuslaissa turvattuina perusoikeuksina voidaan
johtaa joitain yleisid rajoittamista®® koskevia vaatimuksia. Niita

ovat esimerkiksi:

* Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan
sddtdmddn lakiin. Tahan liittyy kielto delegoida
perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia
alemmalle sa4dostasolle;

* Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia Ja riittdvdn tdsmdllisesti
mddritettyjd. Rajoitusten olennaisen sisallén tulee jlmets
laista.

* Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavid. Rajoittamisen
tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima,
Hyviksyttdvyyden arvioinnissa merkityst3 voi olla
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaavanlaista oikeutta koskevilla mé&rayksilld, ainakin silts
osin kuin niihin sisiltyy tyhjentavi luettelo ithmisoikeuksien
hyvaksyttivista rajoitusperusteista. Perusoikeuss#sinnsksia
on perusteltua tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien
kanssa niin, ettsi vain ihmisoikeussopimuksen asianomaisen
sopimusméirayksen mukaan hyviksyttivit rajoitusperusteet
voivat olla vastaavan perusoikeussagnnéksen sallittuja
rajoitusperusteita.

* Tavallisella lailla ei voida s#stas perusoikeuden ytimeen
ulottuvaa rajoitusta.

* Rajoitusten on oltava subteellisuusvaatimuksen mukaisia.
Rajoitusten tulee olla vilttimattomia hyviksyttavin
tarkoituksen saavuttamiseksi, Jokin perusoikeuden rajoitus
on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vahemmiin puuttuvin keinoin, Rajoitus ei saa
mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon

2 Perustuslakivaliokunnan mietints n:o 25 hallituksen  esityksests
perustuslakien perusoikeussianndsten muuttamisesta, valtiopaivit 1994,

Z Ks. perusoikeusrajoituksista erityisesti Veli-Pekka Viljasen viitdskirja:
Perusoikeuksien rajoitusedellytykset (2001).
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rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin
painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvisn.

* Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavists
oikeusturvajdrjestelyistd,

* Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen
kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Suomen valtiota sitovina, suoraan tai vélillisesti, kansainvdlising

ihmisoikeusvelvoitteina ja -sopimuksina Tenojoen korvauslain

kannalta ovat, jo aiemminkin mainitut

* Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 7-8/1 976),
joka on tullut Suomea oikeudellisesti sitovaksi 23.3.1976
(KP-sopimus);

* Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamisesta (SopS 18-1 9/90), joka on
tullut Suomea sitovaksi 10.5.1990 (Euroopan
ihmisoikeussopimus); ja

* Kansainvilisen tydjarjeston (ILO) yleissopimus nro 169
itsendisten maiden alkuperiis- ja heimokansojen
suojaamisesta (/LO-sopimus).

Sanottujen seikkojen merkitysts toimituksessa selostetaan
lahemmin seuraavassa padjaksossa 2.2. Perus- Jja ihmisoikeudet

Tenon korvausmenettelyssa (ks. my6s professori Marin Scheininin

asiantuntijalausunto).

Kysymys on siit4, ett4 Tenojoen korvauslain 1 §:n 3 momentissa
oleva ilmaus omaisuuden kaytosta "normaalilla, kohtuullisella ja
Jdrkevdlld tavalla” on saanut uuden sisallén saamelaisten suhteen
laskettaessa ylla selostettua suojamarginaalin osuutta,
Tenosopimuksen rajoituksien vaikutusta arvioitaessa suhteessa
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pyydysten rakenteeseen, kéyttoaikaan tai kéyttotapaan, on otettava
huomioon perusoikeuksien yll4 selostetut rajoitusedellytykset.

Jokaisen Tenosopimuksen pyyntirajoituksen ja tallaisten rajoitusten
yhdistelmén tulee lapaists perustuslain mukainen testi. Esimerkiksi
suhteellisuusvaatimus, joka tarkoittaa, etts pyyntirajoitusten tulee
olla vlttiméttomia tavoitteen saavuttamiseksi seks laadultaan
oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvian ja
rajoitusten taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon,
otetaan huomioon korvausmenettelyssa. Perusoikeuksien suojaama
olkeushyvd on tissi saamelaisten kannalta ensisijassa perustuslain
17.3 §:n madriys siit4, ettd “Saamelaisilla alkupergiskansana sek#
romaneilla ja muilla ryhmills on oikeus yllépitas ja kehittds omaa
kieltééin ja kulttuuriaan™. Tavoitteing ovat aiemmin selostetut seikat
eli 1) sailyttas ja lisata Tenojoen kalakantaa;, 2) paikkakunnan
vieston lohenkalastukseen perustuvan elinkeinon turvaaminen; ja
3) kohtuullisen osan varaaminen lohenkalastuksesta
urheilukalastajille. %

Tenonjoen korvauslakia sisdettiessa hy6dynnettiin siis kisitetts
omaisuuden "normaalista, kohtuullisesta Ja jdrkevdstd” kiytosta.
Tatd kisitetts, jonka Kaira loi vuonna 1946, kaytettiin aiemmin
testind sille, voitiinko omaisuuteen puuttumisesta ja sen kayton
rajoittamisesta s#atia lailla tavallisessa lainsétamisjérjestyksessa.
Tenon korvauslaissa (501/91) kasitteen avulla pyrittiin taas
madrittelemisn (testaamaan) se, oliko kalastussopimuksen ja —
saanndn rajoituksesta aiheutuva menetys suoritettava korvausta vai

B Ks. esimerkking siitd, kuinka perusoikeuksien perusoikeusrajoituksia
kéytinnossd sovelletaan esimerkiksi PeVL 2/1997.



42

ei korvauslain 1 §:n 3 momentin kannalta, Koska sanotun kisitteen
kéytolle on perutuslakivaliokunta luomut nyttemmin uudet signnét
(testin) perusoikeuksien yleising oppeina, eli
perusoikeusrajoituksina, on t4m3 seikka otettava huomioon myés
Tenojoen korvauslakimenettelyss4, ainakin 1.8.1995 lahtien. Kun
harkitaan korvauslain 1 § 1 ja 3 momenttien merkitysti, on testina

kaytettiiva uutta perusoikeusrajoitusten jéirjestelmsa.

Saamelaisten kannalta kansainvalisten ihmisoikeussopimusten ja —
velvoitteiden alkuperiiskansasuojan merkitys on otettava huomioon
korvausmenettelyssa jo vuodesta 1972 lahtien, koska tima suoja on

ollut olemassa jo tits aiemminkin, mutta kirjattu kuitenkin muun
muassa perustuslakiin vasta 1995, kuten professori Martin Scheinin

on asiantuntijalausunnossaan asian osoittanut.

3-vaihe (korvattavan mddrdn arvo)

Lohen kilohinta on vaihdellut tarkasteltavana ajanjaksona vuodesta
1972 vuoteen 2002. Ehka on mahdollista selvittas tarkkaankin
myyntihintojen vaihtelut vuosittain, mutta tass4 yhteydessi voidaan
1aht6kohdaksi ottaa kunkin vuosikymmenen keskimagraiset
kilohinnat ottaen huomion vuosilta 1972, 1979, 1982 ja 1989
olevien Tenosopimusten voimassaoloperiodit (ks. jalj emp#ni
periodeista ja kilohinnoista kunkin periodin osalta).

6-vaihe (korvausten maksatus)

Maksettavien korvausten jakautumisessa yll& olevaan nshden on
otettava, ainakin muun kuin lohen osalta, lsht6kohdaksi kunkin
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talon veron perustana olleita suolakalam#4rii, joiden mukaisessa

suhteessa jako tulee tapahtumaan.

Lohen osalta jako voi tapahtua osakaskuntien osakaslukujen ja

eritysperusteisten patomenetysten osalta patoluettelon mukaisessa

suhteessa.

Lisaksi huomioon on otettava ne mahdolliset muut korvauksiin
oikeuttavat tahot, joiden korvausvaatimukset eiviit perustu maan
omistukseen (poikkeukset), jottei korvausmenettelyyn ji4 mik#sn
taho viliinputoajaksi.

Néist4 muista tahoista voidaan erityisesti mainita kalastussasinnon 3
§:n D-kohdan tarkoittamat henkilét, jotka menettévit kokonaan
toisessa polvessa perinténé saadun oikeuden kayttis ergita
Pyydyksii ja pyyntimuotoja. T4mé on ajankohtaista varsinkin
tulevien aikojen korvauksia ajatelleen.

Perustuslakivaliokunta oli (PeVL 30/1989 s, 2) oli huolestunut
erityisesti maata omistamattomien saamelaisten kalastusoikeudesta,
Jjoka nauttii perustuslain omaisuudensuojaa. Niiden tahojen
oikeuksista korvauksiin tulee lunastustoimituksessa niin ik4#n
huolehtia. Samaa koskee porotila- ja luontaiselinkeinon

harjoittajien kalastusoikeuksia.

Tamén kirjelmén asianosaiset ovat kaikki maata omistavia, joten
tassi ei ole ollut mahdollista keskittyd muiden tahojen ongelmiin,
Osa timén vaatimuskirjelmén tarkoittamista asianosaisista asuu
kuitenkin pysyvisti muualla kuin Tenojokilaaksoissa, joten heidan



44

osaltaan tulee lisaksi arvioitavaksi timain seikan aiheuttama

menetys muiden menetysten lisiksi.

11.

Saalismadrdt ja kalastukset

Tenosopimuksen kalastusrajoitukset aiheuttavat meille
toimituksessa korvattaviksi tulevia menetyksii seuraavien

osakokonaisuuksien kannalta,

Mairaysten positiivisen vaikutuksen aiheuttamat menetykset

* Vetsikon lohkokunnan yhteisills alueilla;

® Vetsiko lohkokunnan alueella olevat erityisperusteiset
nautinnat (ns. oman kylén alueen padot),

e Valtion vesialueina hallinnoiduille alueille vahvistetut
erityisperusteiset nautinnat (padot ja jatkossa
koukkukalastusoikeudet);

e oikeudet kulkutukseen ja seisovan verkon pitoon;

s urheilukalastajien kalastus (valtion vesialueilla Jja
lohkokunnan alueilla); ja

* paikkakunnalla asuvien mutta kalastusoikeudettomien

pyynti.

Méardysten negatiivisen vaikutuksen aiheuttamat menetykset

* Metsihallituksen kalastuslain (12.1 §) nojalla myontimsit
ilmaiset kalastusluvat Tenojoen sivuvesiin Enontekitn ja
Inarin kunnassa asuville tai tallaiseksi itsenss ilmoittaville
henkiléille;

o Utsjoen poliisin vastoin kotipaikkaperiaatetta muualla kuin
Tenojokilaaksoissa vakituisesti asuville henkilsille
my&ntama paikkakuntalaisen status, jonka nojalla henkils
voi saada mm. paikkakuntalaisen halvan kalastusluvan, pit4s
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kudottuja pyydyksii ja saada rekisterSityd veneitd nimiins
vaikka 15 kpl:tta; ja

* Tenosopimus mahdollistaa sen, etts Tenojoen vesistén
lohisaaliista kanavoituu suurin osa Norjan puolelle vastoin
kutuvaltioperiaatetta, jonka mukaan Suomelle kuuluisi 50%

koko vesiston tuotosta.
Vetsikon lohkokunnan osalukuihin perustuvat osakkaiden luettelot
on vahvistettu, mutta osa yhteisisti erityisperusteisista nautinnoista
on edelleen asettamatta yhteisaluelain (758/1989) tarkoittamaan
jétjestettyyn hallintoon. Patoluetteloita ei ole vahvistetty. Eriille
osakaskunnan jasenille on vahvistettu oikeuksia Nuorgamin
lohkokunnan alueelle.

Selvittimtts on myds se, miten saalismizrst jakautuvat eri
kalastusten (padot oman kylin alueella, padot valtion vesilla,
kulkutukset, seisovat verkot, urheilukalastus valtion vesilld ja oman
kylén alueella seka kalastusoikeudettomien paikkakuntalaisten
kalastus) kesken. Vallitsevan oikeustilaan selvitettyyn asiantilaan
nihden, korvauksia ei voida loken osalta viels maksaa, koskei ole
tiedossa riittivin tarkasti kenelle Ja miss4 suhteessa korvaukset

kuuluvat. My6s kenells on puhevalta missikin suhteessa, on

epéselvi.

Meritaimenen, meriraudun ja harjuksen osalta menetykset
voitaisiin kohtuuden mukaan jo nyt maksaa osakasluettelojen

mukaan tai tilojen niin sanottujen suolakalamésrien osoittamassa

suhteessa.

Y114 sanottu ei kuitenkaan tarkoita, etteikd korvausmadrid

tarkoittavia vaatimuksia voitaisi tutkia tissi korvaustoimituksessa.
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Korvattavat marit tulee laskea Jja maaratd seki korvaussummat
tallettaa kolmannen haltuun, kunnes korvaukseen oikeutettujen
osalta pa4tokset saavat lainvoiman, Meritaimenen, meriraudun ja

harjuksen osalta korvaukset voi maksaa heti, kun toimitus on silt4

osin saamit lainvoiman.

On my®6s tarkeits, etts toimituksen péétokset annetaan kullekin
hakijalle erikseen eri patoksells. Yleisesti voidaan todeta, etts
emme halua vaatia korvauksia enempis emmeks vahempis kuin
miks meille oikenden ja kohtuuden mukaan on kuuluva. Vaadimme
kaikista menetyksisti lainmukaiset taydet korvaukset korkoineen,



